Protokoél Nr 3/2017
z Komisji Stalych Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku
z dnia 19 kwietnia 2017 roku

W dniu 19 kwietnia 2017 roku o godzinie 13.00 w malej sali konferencyjnej

Gminnego Osrodka Kultury w Nowym Miasteczku odbylo si¢ powiedzenie Komisji
Stalych Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku. W posiedzeniu komisji uczestniczylo
czternastu (14) radnych co stanowi pelny sklad wszystkich komisji. Obradom
przewodniczyl przewodniczacy Rady Miejskiej Jozef Werner, ktory nie jest czlonkiem
zadnej z komisji..

Proponowany porzadek obrad:

1. Otwarcie komisji.

2. Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad komisji.

3. Opina do uchwaty w sprawie przekazania w drodze darowizny na rzecz Skarbu
Panstwa - Pafistwowe Gospodarstwo Lesne "Lasy Panstwowe" Nadlesnictwo
Nowa So6l, nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢ Gminy Nowe Miasteczko.

4. Opina do uchwaly w sprawie przyznania najemcy pierwszenstwa w nabyciu
budynku uzytkowego stanowiacego wlasnos¢ Gminy Nowe Miasteczko.

5. Opina do uchwaty w sprawie zmiany nazw ulic.

6. Opina do uchwaly zmieniajaca uchwat¢ w sprawie zasad na jakich radnemu Rady
Miejskiej i soltysowi przystuguja diety.

7. Opina do uchwaty w sprawie oceny zasobéw pomocy spotecznej w oparciu o
analiz¢ lokalnej sytuacji spotecznej i demograficzne;.

8. Opina do uchwaty w sprawie umieszczenia tablic upamigtniajacych zbrodnie
katynskq oraz katastrofe smoleniska.

9. Skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko.

10.  Skarga na dzialalnoé¢ kierownika O$rodka Pomocy Spotecznej w Nowym

Miasteczku.

11. Sprawy biezace.

12. Zakonczenie posiedzenia komisji statych.

Porzadek obrad:

l.

Otwarcie komisji.

Przewodniczacy Jozef Werner otworzyt posiedzenie komisji statych. Przywitat radnych i
przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzono kworum poszczegélnych komisji.

. Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad komisji.

Przewodniczacy przedstawil proponowany program posiedzenia i zapytat sa propozycje
zmian. Nie byto — proponowany porzadek obrad przyjeto jednoglosnie.

Opina do uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu Gminy Nowe Miasteczko na
2017 rok.

Przewodniczacy poprosit o przedstawienie uchwaty pania zastepce skarbnik Dorote
Jatczak, ktéra zaznaczyla, ze projekt zostal zaktualizowany o nowe zmiany. Radni
otrzymali nowa wersj¢ projektu uchwaty. Pani Jatczak w szczegétach oméwita zmiany
po stronie wydatkéw i dochodéw budzetu Gminy Nowe Miasteczko na 2017 rok. W
czasie omawiania radni zadawali pytania na ktére odpowiedzi udzielata pani Jatczak i
burmistrz.



Po wyczerpaniu pytan, przystapiono do glosowania nad opinig do projektu uchwaty.
W glosowaniu projekt uchwaly zaopiniowany zostat pozytywnie glosami: 14 za 0
przeciw 0 wstrzymujacych sie. Przewodniczacy odczytat tresé uchwaty.

Opina do uchwaly w sprawie przekazania w drodze darowizny na rzecz Skarbu
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne "Lasy Panstwowe' Nadle$nictwo Nowa
S6l, nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Gminy Nowe Miasteczko.
Przewodniczacy przeczytal tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczacy zapytal o réznice w zapisach pomigdzy ksiggami wieczystymi a
numeracjg dzialek — burmistrz odpowiedziata iz zapis jest wlasciwy. Radna Musial
zapytala czy nie ma niebezpieczefistwa utrudniefni w dostepie do dziatek rolnych z drog
przejmowanych przez nadle$nictwo. Pani burmistrz odpowiedziata, ze nie przewiduje
takich sytuacji aczkolwiek moze odpyta¢ nadlesnictwo o takie ograniczenia. Drogi te
byly omawiane przez rade wczesniej w momencie wylaczania ich z drég gminnych.
Radny Brysik zapytat o cel — burmistrz odpowiedziala, ze drogi te bedac w posiadaniu
gminy nigdy by nie byly wyremontowane, a nadlesnictwo obiecalo je doprowadzi¢ do
porzadku. Nadlesnictwo po przejeciu bedzie takze placi¢ za nie podatki.

Po wyczerpaniu pytan, przystapiono do glosowania nad opinig do projektu uchwaty.
W glosowaniu projekt uchwaly zaopiniowany zostal pozytywnie glosami: 13 za 0
przeciw 1 wstrzymujacy sie.

Opina do uchwaly w sprawie przyznania najemcy pierwszenstwa w nabyciu
budynku uzytkowego stanowigcego wlasnosé Gminy Nowe Miasteczko.
Przewodniczacy przeczytat tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Projekt
uchwaly wyjasnita pani burmistrz, ktéra wyjasnita ze dotychczasowy najemca wynajmuje
lokal od 2012 roku na kwote 500 zi miesigcznie. Obiekt nadaje si¢ do kapitalnego
remontu, a wyceng zlecono poniewaz budynek jest drogi w utrzymaniu i zdecydowanie
do sprzedazy w jakiejkolwiek sposob, ale ze wzgledu na zainteresowanie najemcy
probuje si¢ go sprzedaé w taki sposéb. Przewodniczacy przypomniat, ze przy budynku
jest droga, czy sprzedajac z gruntem nie sprzedajemy droge.

Zarzadzono przerwe.

Po przerwie.

Pani burmistrz wyjasnita, ze droga jest odrebng dziatka i nie wehodzi w sprzedaz. Droga
nie jest przedmiotem sprzedazy. Radny Brysik poprosil aby na sesje przedstawiono
mapke sprzedawanego gruntu. Pani burmistrz dostarczyla mapke przedstawiajaca
sprzedawang nieruchomos¢.

Przewodniczacy poprosit o przeniesienie punktu 8 na miejsce punktu 6 — radni
Jednoglosnie przyjeli zmiang w programie.

Po wyczerpaniu pytan, przystapiono do glosowania nad opinig do projektu uchwaty.
W glosowaniu projekt uchwaty zaopiniowany zostal pozytywnie glosami: 12 za 0
przeciw 2 wstrzymujace sie.

Opina do uchwaly w sprawie oceny zasobéw pomocy spolecznej w oparciu o analize
lokalnej sytuacji spolecznej i demograficzne;j.

Przewodniczacy zapytal czy radni maja jakie$ pytania do projektu uchwaly — nie bylo.
Przewodniczacy poprosit o krétkie oméwienie uchwaly przez pania kierownik Ogrodka
Pomocy Spotecznej. Przewodniczacy przeczytat tekst uchwaty. Radna Zmijowska
zapytala o miejsca w tabelach gdzie nie ma danych — pani kierownik odpowiedziata ze
dane te nie byly w tych latach zbierane. Radna Zmijowska zapytala o powody odmow —



pani kierownik odpowiedziata ze chodzi tu o alkoholikéw ktérzy nie dotrzymali
warunkéw kontraktéw. Swiadczenie 500 + zmniejszylo podania o pomoc w postaci
zasitkow celowych, okresowych.

Po wyczerpaniu pytan, przystapiono do glosowania nad opinia do projektu uchwaty.
W glosowaniu projekt uchwaty zaopiniowany zostal pozytywnie glosami: 14 za 0
przeciw 0 wstrzymujacych sie. Przewodniczacy odczytat tresé uchwaty.

Opina do uchwaly w sprawie zmiany nazw ulic.
Przewodniczacy przeczytal tekst projektu uchwaly wraz 2z uzasadnieniem.
Przewodniczacy zapytat o to czy ostatni paragraf dotyczacy publikacji jest wlasciwie
zapisany — pani burmistrz odpowiedziata ze bylo to opinig radczyni ktéra taki zapis
zaproponowata. Radna Grazyna Kwiecien zapytata co z ulica 22 Lipca. Pani burmistrz
wyjasnita ze w ankiecie mieszkancy zaproponowali pozostawié ja bez zmian,
wytlumaczyta takze ze taki wynik konsultacji zostanie przedstawiony nadzorowi woj.
Lubuskiego. Radna Jadwiga Podgoérska przypomniala, ze komisja ankietowa chciata by
aby w razie rozstrzygnigcia nakladajacego nazwe z géry nazwa byta z propozycji komisji.
Radna Zmijowska wyrazita opinig, ze ustawa zmieniajaca nazwy ulic jest nie na miejscu.
Po wyczerpaniu pytan, przystapiono do glosowania nad opinig do projektu uchwaty.
W glosowaniu projekt uchwaty zaopiniowany zostal pozytywnie glosami: 12 za 0
przeciw 2 wstrzymujace sie. Przewodniczacy odczytat tres¢ uchwaty.

Opina do uchwaly zmieniajaca uchwale w sprawie zasad na jakich radnemu Rady
Miejskiej i soltysowi przystuguja diety.

Przewodniczacy przeczytal tekst projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Pani burmistrz
wyjasnita intencje, ktére wyjasnia uzasadnienie. Wiceprzewodniczgca zapytata dlaczego
przewodniczacy rady nie ma przyznanej diety w  sposéb proporcjonalny. Radna
Podgorska przypomniata ze przewodniczacy rady uczestniczy nie tylko w sesjach ale i
pracuje poza czasem sesji. Obecnie w przypadku nieuczestniczenia tylko w sesji nie
dostaje diety w ogole. Radna poprosita o uwzglednienie takich sytuacji w uchwale o
dietach. Radny Brysik przypomniat ze glosowano nad uchwalg i tylko 3 osoby byly
przeciwne. Dyskutowano nad zapisem. Przewodniczacy zaproponowal o wycofanie
uchwaty i dostosowanie jej do propozycji radnych. Burmistrz powiedziala ze nie
przewiduje modyfikacji projektu. Glosowano nad wnioskiem.

Za 12 wstrzymujace sie 2.

Opina do uchwaly w sprawie umieszczenia tablic upamigtniajacych zbrodnig
katynskg oraz katastrofe smolenska.

Przewodniczacy przypomnial, ze do biura rady wplynely dwa projekty. Burmistrz
wyjasnita ze pierwszy projekt byt z zalaczonym projektem tablic fundatora. Drugi projekt
jest z projektem tablic zmodyfikowanymi w tresci bardziej bezosobowo. Przewodniczacy
przypomnial ze pierwszy projekt tekstu byl opiniowany na komisji gospodarki
komunalnej. Radny Marek Miszczak przypomnial, ze na komisji byt opiniowany tylko
tekst bez wzoru tablicy. Przewodniczacy odczytat oba projekty uchwat. Przewodniczacy
zapytal czy tre$¢ pierwszego projektu byla opiniowana przez komisje komunalna.
Przewodniczacy wyrazit opinie ze z podstawy prawnej wynika ze rada musi podjaé
uchwal¢ wigc radni powinni otrzymaé projekt po uzgodnieniach z wszystkimi
zainteresowanymi stronami. Wywiazala si¢ dyskusja w ktorej radni wyrazili swoje opinie
na temat umieszczenia tablic. Radny Miszczak i radna Zmijowska przypomnieli fakty z
posiedzenia komisji komunalnej na, ktorej omawiana byla tresé tablic i wnioskodawca
mial postawg roszczeniowa. Radny Brysik powiedzial, ze nie ma zamiaru gltosowa¢ nad



ta uchwalg gdyz nie do korica wie o co w ni¢j chodzi. Radna Pabierowska i Zmijowska
przychylita si¢ do opinii, ze drugi projekt uchwaty z okrojong trescia jest wlasciwy i
zawiera odpowiedni projekt tablic. Radny Pawliszyn zaproponowat ponownie zaprosié
fundatora na komisje wspllng aby mogl zapoznaé sie nowa tresciq uchwaty. Radny
Pawliszyn zlozyl wniosek aby przenies¢ projekt uchwaly na kolejng komisje wspélng
i nie glosowa¢ uchwaly na jutrzejszej sesji. Radny Miszczak stwierdzil, ze nie ma
takiej potrzeby gdyz komisja gospodarki komunalnej wiasciwa do rozpatrywania tresci
projektu uchwaty juz opini¢ wyrazita. Radna Podgorska ponownie stwierdzita ze treéé
drugiego projektu uchwaty jest wlasciwa, a pierwszego jest niedopuszczalna. Radna Irena
Gerlip poprosita, aby projekt przed wplynigciem na sesje¢ miat wypelnione wszystkie
wykropkowane miejsca (np. fundatorzy .............. ). Pani burmistrz stwierdzita, ze
fundator widzial drugi projekt uchwatly, ze nie podoba mu si¢ ona (tres¢ tablicy).
Przypomniata, ze tekst pierwszego projektu radni mieli do zapoznania na komisji
gospodarki komunalnej w dniu 24 marca, oraz to, ze fundator chce odstoni¢ tablice nie w
rocznicg wydarzen smolenskich lecz w dniu swoich urodzin. Burmistrz poprosita aby
decyzja rady nastgpita jak najszybciej nawet teraz, gdyz wnioskodawca chee odstoni¢
tablice 17 maja. Radny Brysik chciat aby na jutro projekt byl jasny z potwierdzeniem
tresci przez fundatora. Przewodniczacy zaproponowat o glosowanie nad wczesniejszym
wnioskiem Pawta Pawliszyna jako dalej idgcym.

W glosowaniu wniosek przyjeto glosami: 8 za 4 przeciw 2 wstrzymujace sie.
Przewodniczacy poinformowal, ze na nastepng komisje wspolna zaprosi fundatora i
dostarczy mu drugi projekt uchwaty.

10. Skarga na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko.
Radni postanowili przekaza¢ skarge do komisji rewizyjne;.

11. Skarga na dzialalno§é kierownika Ofrodka Pomocy Spolecznej w Nowym
Miasteczku.
Radni postanowili przekazaé skarge do komisji rewizyjnej.

12. Sprawy biezgce.

Marek Miszczak zglosil watpliwosé co do ceny za wykup nieruchomosci z uchwaty u w
Sprawie  przyznania najemcy pierwszefistwa w nabyciu budynku uzytkowego
stanowigcego wlasnos¢ Gminy Nowe Miasteczko.

Przewodniczacy zapytat radnych Czy zycza sobie przygotowania projektu uchwaty
nadestanej przez Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego w sprawie sprzeciwu
wobec zapowiadanych zmian prawa samorzadowego w Polsce. Radni nie wyrazili woli
zajmowania si¢ tym tematem. Przewodniczacy przypomniat radnym o uplywajacym
terminie do ztozenia o$wiadczen majatkowych.

13. Zakonczenie komisji.
Przewodniczacy zakonczyt posiedzenie komisji.
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