Nowe Miasteczko, dnia 03 marca 2016 .

IGKiSS.6730.4.2016. AW
DECYZJA Nr 6/2016

Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko, po przeprowadzeniu wznowionego postepowania
w sprawie decyzji ostatecznej Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko nr 25/2013 z dnia
31.12.2013 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji
polegajgcej na budowie elektrocieptowni na biogaz o zainstalowanej mocy elektrycznej mniejszej niz
0,5 MW i mocy cieplnej mniejszej niz 0,5 MW na dz. nr ew. 487/17, 487/18, 487/19 — obreb
Gotaszyn, gmina Nowe Miasteczko,

na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zw. z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U.z 2015 r., poz. 199 ze zm.)

orzeka:

1. uchyli¢ decyzje ostateczna Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko nr 25/2013 z
dnia 31.12.2013 r. w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie elektrocieptowni na biogaz o zainstalowanej mocy
elektrycznej mniejszej niz 0,5 MW i mocy cieplnej mniejszej niz 0,5 MW na dz. nr ew.
487/17, 487/18, 487/19 — obreb Golaszyn, gmina Nowe Miasteczko,

2. odmowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy na dz. nr ew. 487/17, 487/18, 487/19 — obreb
Gotaszyn, gmina Nowe Miasteczko dla inwestycji polegajacej na budowie elektrocieptowni
na biogaz o zainstalowanej mocy elektrycznej mniejszej niz 0,5 MW i mocy cieplnej
mniejszej niz 0,5 MW, na rzecz Pana Wiestawa Rybaczewskiego — Prezesa Zarzadu PBG

Development Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie przy ul. Gotarda 9.

Uzasadnienie

Pan Wiestaw Rybaczewski — Prezesa Zarzadu PBG Development Sp. z 0.0., z siedziba
w Warszawie przy ul. Gotarda 9 ztozyt w dniu 29.10.2013 r. wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie elektrocieptowni na biogaz o zainstalowanej mocy
elektrycznej mniejszej niz 0,56 MW i mocy cieplnej mniejszej niz 0,5 MW na dz. nr ew. 487/17, 487/18,
487/19 — obreb Gotaszyn, gmina Nowe Miasteczko.

Po przeprowadzeniu postepowania w w/w sprawie Burmistrz Nowego Miasteczka, po
uzgodnieniu projektu decyzji ze Starostg Nowosolskim w zakresie ochrony gruntéw rolnych, wydat w
dniu 31 grudnia 2013 r. decyzje o warunkach zabudowy nr 25/2013. Przedmiotowa decyzja w dniu 3
lutego 2014 r. stala sie ostateczna.

W dniu 18 grudnia 2015 r. Pani Matgorzata Poss i Pani Jadwiga Sidiowska ztozyly do
Burmistrza Gminy | Miasta Nowe Miasteczko wniosek o wznowienie postepowania w sprawie wydanej
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr 25/2013 z dnia 31.12.2013 r., z uwagi na nieuznanie ich
za strony postepowania. Ponadto powolaly sie one na negatywne oddziatywanie inwestycji , ktore
wplywaé bedzie znaczaco na ich jakos¢ zycia. Jednoczesnie Pani Malgorzata Poss i Pani Jadwiga
Sidlowska poinformowaly, iz informacje o wydanej decyzji o warunkach zabudowy w przedmiotowej
sprawie powzigty na rozprawie administracyjnej, ktora odbyla sie w dniu 26.11.2015 r. Po zbadaniu



tresci wniosku Pani Matgorzaty Poss i Pani Jadwigi Sidiowskiej oraz stanu faktycznego i prawnego
organ w dniu 28.12.2015r. wezwat do uzupetnienia wniosku o wyjasnienia dot. interesu prawnego
0s6b wnioskujgcych, w stosunku do inwestycji. W dniu 07.01.2016r. do tutejszego urzedu wptyneto
wyjasnienie, po analizie ktérego organ ustalil, ze wnioskodawczynie ziozyty swoj wniosek z
zachowaniem ustawowego terminu (zgodnie z art. 148 § 2 kpa), a takze posiadajg interes prawny
dajacy podstawe do wznowienia postepowania. Na tej podstawie, postanowieniem z dnia 15.01.2016
r. Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko wznowit postepowanie zakonczone swojg decyzja
ostateczng z dnia 31.12.2013 r. Tym samym uznat je za strony w postepowaniu.

Poza tym nalezy podkresli¢, iz planowana inwestycja znacznie wplynie na pogorszenie jakosci
zycia sgsiednich nieruchomosci. Wzmozony ruch pojazdéow, fetor skiadnikéw stuzacych do produkgii
energii_ciepinej i elektrycznej (biomasy), nadmierna emisja_hatasu, spalin i pytow. moga sprawié
ucigzliwosci, ktére w diuzszej perspektywie czasu stana sie nie do zniesienia. Lokalizacja zatem
biogazowni w_tak bliskiej odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej, w tym nieruchomosci Pani
Matgorzata Poss i Pani Jadwiga Sidiowska, tj. dz. nr ew. 462/6 (ok. 70 m) jest pomysiem chybionym.
Zasadnym jest wiec uznanie uwag w/w 0sob i uznaé ich za strony postepowania.

Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie
postgpowanie, jezeli strona bez wiasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu. Po przeprowadzeniu
wznowionego postepowania, organ administracji publicznej wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje
dotychczasowsa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 kpa.
i wydaje nowg decyzje rozstrzygajgca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Na tej podstawie oraz majac na uwadze powyzsze, wniosek w sprawie zostat rozpatrzony
powtornie.

Ustalenie warunkéw dla inwestycji, objetej wnioskiem w sprawie, ponownie poprzedzone
zostato dokonaniem analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, jak
réwniez stanu faktycznego i prawnego obszaru, na podstawie art. 53 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono analize funkgcji oraz cech
zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia
W sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyniki w/w analizy
zawierajgce czesc¢ tekstowa i graficzng, stanowia zatgcznik do niniejszej decyz;i.

Analizg przeprowadzono w odlegtosci 450 m wokét terenu objetego wnioskiem, tj. w odlegtosci
odpowiadajgcej trzykrotnej dtugosci frontu dziatki, ktéry wynosi 150 m, zgodnie z rozporzgdzeniem
W sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zasade wyznaczania granic obszaru analizowanego okre$la § 3 ust 2 rozporzadzenia
W sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry stanowi, ze obszar
analizowany wyznacza sie ,(...) w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna szerokosé¢ frontu dziatki
objetej wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy, nie mniejszej jednak niz 50 m”. Nalezy zwrécic¢
uwage, ze cytowany przepis nie okresla gérnej granicy zasiegu obszaru analizowanego. Oznacza to,
ze w celu ustalenia optymalnych warunkéw w zakresie fadu przestrzennego, szczegolnie
w odniesieniu do formy zabudowy oraz sposobu zagospodarowania terenu, organ ma prawo szukaé
wzorcow dla tych ustaler w dowolnej odlegiosci od terenu objetego wnioskiem. Podobne zdanie ma
WSA w Gliwicach, ktéry w wyroku z 18.02.2015 r., Il SA/GI 1131/14, LEX nr 1652454 wskazat, ze:
.Przepis § 3 rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalenia wymagan dotyczgcych nowej zabudowy
| zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okre$la minimalne granice obszaru analizowanego, co oznacza, ze organ wydajgcy decyzje
o warunkach zabudowy moze wyznaczy¢ wiekszy obszar wokét terenu inwestycji, ktory bedzie tworzyt
catos¢ urbanistyczng. Organ powinien jednak uzasadnié dlaczego przyjat taki, a nie inny obszar.”



Uznanie jednak, ze obszar analizowany okreslony w powyzszy sposdb wyznacza zasieg
sasiedztwa, prowadzitoby do jawnej sprzecznosci z treécig art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym, praktycznie bowiem w kazde;] sytuacji mozliwe jest znalezienie
»83siedztwa’”, jesli nie ma ustalonego limitu odleglosci pomiedzy sgsiadami. Wyrok z 10.12.2013 .,
II'SA/Kr 610/13, LEX nr 1493109 WSA w Krakowie potwierdza powyzsze stanowisko tutejszego
organu. W wyroku tym, czytamy m.in.: , (...) o ile co do zasady, samo wyznaczenie granic obszaru
analizowanego w odlegtosci wiekszej niz trzykrotna szeroko$é frontu dziatki objetej wnioskiem jest
dopuszczalna, to przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest takie wyznaczanie obszaru analizowanego,
ktore niejako zmierza do ,poszukiwanie” obiektéw budowlanych, ktére dadza podstawe
do uzasadnienia planowanego zamierzenia inwestycyjnego w parametrach okreslonych we wniosku.”

Dlatego witasnie w przedmiotowej sprawie organ nie rozciagnat obszaru analizowanego poza
minimalng trzykrotng szerokos$¢ frontu dz. nr ew. 487/17, 487/18 i 487/19 obreb Gotaszyn. Bowiem
w wyniku analizy stwierdzono, iz w obszarze analizowanym znajduja sie: tereny zabudowy
mieszkaniowej (MN) najblizsza w odlegtosci ok 70 m od dziatek, na ktorych zlokalizowano
projektowane przedsigwzigcie, tereny zabudowy ustugowej (U, organ w decyzji z dnia 31.12.2013 r.
blednie okreslit ten teren jako produkcyjny), tereny zabudowy gospodarczej (RG), cmentarz (ZC),
tereny lesne (ZL), tereny rolne (R), tereny drog publicznych (KD), tereny drég wewnetrznych (KDW),
tereny nieuzytkow. Obowigzujace przepisy nakazujg oceniaé inwestycje w perspektywie otaczajgcych
ja (istniejgcych) budynkéw. Tymczasem w sasiedztwie dziatki objetej wnioskiem, brak jest
nieruchomosci dostepnych z tej samej drogi publicznej, pozwalajgcych na okreslenie wymagan
dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuaciji funkcji. Dla przedmiotowego przedsiewziecia
warunek kontynuacji funkcji, ktéry ma zapewnic¢ fad przestrzenny i zrownowazony rozwdj, nie bedzie

spetniony.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 — tekst jednolity ze zm.), wydanie decyzji o warunkach

zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku facznego spetnienia nastepujacych warunkéw:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana
W sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodg uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére
utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze nie jest mozliwe spetnienie przestanki
do wydania decyzji o warunkach zabudowy, okreslonej w art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym dotyczacej kontynuaci funkcji i parametréw urbanistyczno
— architektonicznych. Wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
tgcznego spetnienia warunkéw wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 1 —5 ww. ustawy. Dla przedmiotowej
inwestycji nie zostat spefniony warunek, okreslony w art. 61 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy, zatem nie mogg
by¢ speinione warunki zawarte w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ww. ustawy igcznie, a zatem nie jest mozliwe
ustalenie, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy dla inwestycji objetej wnioskiem. Odstagpiono
od analizy pozostalych warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 2 - 5 ww. ustawy, uznajac ja za
bezprzedmiotowa. Brak kontynuacji funkcji w obszarze analizowanym decyduje o negatywnym
rozpatrzeniu wniosku — bowiem w obszarze analizowanym nie wystepuja tereny produkcyjne.




Ustalono stan faktyczny i prawny przedmiotowego terenu, na podstawie wizji w terenie oraz
zgromadzonych dokumentow. Przedmiotowy teren nie jest wiasnoscig wnioskodawcoéw. Dla terenu
objetego wnioskiem brak jest obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, brak jest
obowigzku sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Teren zlokalizowany
jest poza strefg chronionego krajobrazu, sklasyfikowany jest zgodnie z wypisem z rejestru gruntow
jako grunty orne oraz oznaczony symbolami RV i RVI.

Odstgpiono od uzgodnien z organami wyszczegolnionymi w art. 53 ust. 4 ustawy
0 planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z brakiem podstaw do wydania decyz;ji.

Okolicznos¢ nieuznania za strone Pani Matgorzaty Poss i Pani Jadwigi Sidlowskiej stanowi
okolicznos¢ faktyczng, istotng dla sprawy. Stanowi to takze przestanke wznowienia postepowania
wymieniong w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze w sprawie zachodzita
konieczno$¢ wznowienia postepowania, zakoniczonego decyzjg ostateczng Burmistrza Gminy i Miasta
Nowe Miasteczko nr 25/2013 z dnia 31.12.2013 r. na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Istnienie okoliczno$ci wymienionych w art. 145 § 1 k.p.a. skutkuje uchyleniem wadliwej decyzji
ostatecznej i wydaniem orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe administracyjng co do istoty. Uznajac,
ze w $wietle powyzszego, wniosek Pana Wiestawa Rybaczewskiego — Prezesa Zarzadu PBG
Development Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie przy ul. Gotarda 9, nie speinia facznych przestanek
wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wymienionych w art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, nalezy orzec o odmowie ustalenia
warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie elektrocieptowni na biogaz
o zainstalowanej mocy elektrycznej mniejszej niz 0,56 MW i mocy cieplnej mniejszej niz 0,5 MW na
dz. nrew. 487/17, 487/18, 487/19 — obreb Gotaszyn, gmina Nowe Miasteczko.

Projekt decyzji, zgodnie z art. 60 ust 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sporzgdzony zostal przez osobe spelniajacg warunki o ktérych mowa w art. 5
ww. ustawy.

Od niniejszej decyzji stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Zielonej Gorze, w terminie 14 dni od otrzymania decyzji,
za posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko.

Decyzja niniejsza jest ostateczna {
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Otrzymuja:

PGB Development sp. z 0. 0., ul. Gotarda 9, 02-683 Warszawa

Andrzej i Halina Dudziak, ul. Wybickiego 1, 67-115 Bytom Odrzanski

PGL Nadlesnictwo Nowa so6l, ul. Ciepielowska 9, 67-100 Nowa Sol

Matgorzata Poss i Jadwiga Sidlowska, Gotaszyn, ul. Szosa Bytomska 4, 67-124 Nowe
Miasteczko
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