Protokot Nr 7/2023
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku z dnia 01.12.2023

W dniu 01.12.2023 r. 0 godzinie 8.00 w Urzedzie Miejskim w Nowym Miasteczku, w biurze
Rady Miejskiej, odbylo sie posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji . W posiedzeniu
komisji uczestniczyto czterech (4) Radnych, cztonkéw Komisji. Obradom przewodniczyl Pan

Marek Miszczak- Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji.

Proponowany porzadek obrad:
1. Otwarcie Komisji.
2. Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad komisji.

3. Opinia do skargi na dziatalno$¢ pracownikéw i kierownika urzgdu miejskiego

w Nowym Miasteczku w sprawie nie zalatwienia wniosku.
4. Sprawy biezace.

5. Zakonczenie komisji.

1. Otwarcie Komisji.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji otworzyt posiedzenie komisji, przywitat

gosci 1 cztonkow komisji, stwierdzit kworum i odczytal proponowany porzadek obrad.
2. Wprowadzenie ewentualnych zmian do porzadku obrad komisji.

Propozycji zmian porzadku obrad nie bylo. Przystgpiono do glosowania za porzgdkiem obrad:

- 4 radnych bylo za, 0- przeciw, 0 - wstrzymujacych si¢.

3. Opinia do skargi na dzialalno$§¢ pracownikéw i kierownika urzedu

miejskiego w Nowym Miasteczku w sprawie nie zalatwienia wniosku.

Przewodniczacy komisji na wstgpie zaznaczyl, ze osoba skladajgca skarge zostala
zaproszona na posiedzenie komisji, natomiast z przyczyn osobistych nie mdgt uczestniczy¢ w

posiedzeniu.
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W czasie trwania komisji doszed! jeden z radnych co oznacza, ze sklad komisji jest 5

osobowy.

Przewodniczacy odczytal tre$¢ skargi z dnia 06.11.2023 r. Aby wyjasni¢ sytuacje
Sekretarz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko przekazala przewodniczagcemu pisemne
wyjasnienia Burmistrza Gminy i Miasta Nowe Miasteczko, ktéra nie byla obecna na
posiedzeniu, jak réwniez poprosita Zastgpc¢ Kierownika referatu Inwestycji Gospodarki
Komunalnej i Spaw Srodowiskowych aby wyjasnit sytuacje. Zastepca Kierownika referatu
Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Spaw Srodowiskowych przedstawit komisji zdjecia, na
ktérych wida¢ zanizenie drogi oraz katuze, ktora miata ok. 1 cm glebokosci. Pierwsze pismo
odnoscie tej sprawy bylo zlozone w styczniu 2023 r., byl to wniosek o
napraw¢ drogi. Zastgpca Kierownika oswiadczyl, ze byl na miejscu w kwietniu 2023
r. i sporzadzit notatke z miejsca. Potwierdzil ponownie, ze jest zanizenie tej drogi, jednakze
to zanizenie nie powodowalo zadnego zagrozenia ani w ruchu ani dla pieszych. Przyznal, ze
jezeli kto$ jechal w czasie deszczu z wigksza predkoscig, to mégl chlapaé¢ na ogrodzenie
skarzacego. Zaznaczyt réwniez, ze okolo 3, 4 h po ustaniu deszczu byta minimalna katluza
przy samym krawezniku. W czerwcu zostala zlecona naprawa jednej z firm. Firma si¢ nie
wywigzala z tego zlecenia. Ostatecznie to zadanie zostalo zlecone innej firmie. Zastgpca
kierownika poinformowal, ze to zanizenie nie powstalo w tym roku. Droga byla
remontowana okolo 3 lat temu i od tamtego czasu jest juz to zanizenie. Przewodniczacy
spytal, czy wczesniej byly zglaszane takie uwagi. Zastgpca kierownika poinformowal, ze
pierwsze pismo wplynegto 19.01.2023 r. na ktére w tym samym dniu zostala udzielona
odpowiedz. Zastgpca Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odczytata
odpowiedz z ktérej wynikalo, iz prace zwigzane z likwidacja usterki powodujacej
zatrzymanie si¢ wody przy posesji zostang wykonane w ramach biezacych napraw drog na

terenie gminy w okresie wiosennym.

Zastepca Kierownika poinformowal réwniez, ze osoba skarzaca byla informowana na
biezgco o sytuacji, gdyz kilkakrotnie przychodzil w tej sprawie do urzedu. Rozmawial
rowniez z Burmistrzem Gminy i Miasta Nowe Miasteczko, ktéra go poinformowala, ze
naprawa zostanie wykonana jesienia ze wzgledu na to, Zze wystgpily problemy z
wykonawcami. Pod koniec pazdziernika skarzacy byl poinformowany, ze zadanie jest zlecone

firmie.

Naprawa drogi zostata wykonana w listopadzie 2023.



Pan przewodniczacy odczytal wyjasnienia ztozone na pi$mie przez Burmistrza Gminy i
Miasta Nowe Miasteczko. Z wyjasnienia wynika iz, skarzacy zlozyl wniosek o naprawe
nierownosci z drodze asfaltowej przy jego posesji, w ktorym po intensywnych opadach, przy
studzience, zatrzymuje si¢ woda i przejezdzajace samochody chlapia jego ogrodzenie. Ze
wzgledow pogodowych w styczniu nie bylo tez mozliwosci dokladnego zweryfikowaniu
zgloszenia. Nie bylo tez mozliwosci znalezienia rozwigzania technicznego. Dlatego skarzacy

otrzymat pisemng odpowiedz, Ze prace zostang wykonane w okresie wiosennym.

Wiosng, po wystgpieniu opadoéw, skarzacy przyszedt do urzgdu i powiedziat

pracownikowi urzedu, ze po deszczu jest kaluza, a gmina nic z tym nie robi.

Po tym zgloszeniu w/w pracownik niezwlocznie udat si¢ w teren. Na miejscu stwierdzit,
ze przy studzience odwadniajgcej wystgpuje niewielkie zagl¢bienie, w ktérym bezposrednio
po opadach zatrzymuje si¢ woda. Nie jest to jednak gleboka katuza ani wyrwa, nie zagraza
takze bezpieczenstwu uzytkownikéw drogi, a zatrzymujaca si¢ woda utrzymuje si¢ tam maks.
kilka godzin. Ze wzgledu na fakt, Ze na terenie gminy wiele jest powazniejszych nierdwnosci
w drogach, w bardziej uczeszczanych miejscach, gdzie woda po opadach utrzymuje sie
dluzej, nie uznaliSmy tego zadania za priorytetowe. Podkresli¢ nalezy, ze kompleksowa
naprawa tej czesci jezdni, ktorej oczekiwal skarzacy, wymagalaby wycigcia asfaltu,
przebudowy studni i ponownego zalania nieréwnosci, co jest zadaniem kosztownym, a ze
wzgledu na niewielki zakres prac dla wykonawcey (mata powierzchnia) trudnym do realizacji.
Kompletna przebudowa drogi obok posesji skarzacego, jako zadanie, nie zostala réwniez

przewidziana w budzecie Gminy na rok 2023.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze doraznym rozwigzaniem, mieszczacym si¢ w
zakresie biezgcego utrzymania drég, bedzie nacigcie asfaltu i bezposrednie odprowadzenie
wody z katuzy do studzienki, bez kosztownej przebudowy i ponownego wylewania masy. Na
zapytanie ofertowe dotyczace tego zakresu prac odpowiedzial jeden wykonawca, ktoremu
zleciliSmy ich wykonanie w czerwcu. Jednak ze wzgledéw organizacyjnych nie zrealizowat
zadania w terminie. Dlatego w wrzes$niu zleciliSmy prace innemu wykonawcy, ktory w tym

czasie konczyl inne gminne zadanie i odprowadzenie wody zostato wykonane.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzacy informowany byt o tym na biezgco, gdyz kilkakrotnie

przychodzil w tej sprawie do urzgdu.
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Komisja ustalita, ze sprawa nie byla prowadzona opieszale. Podejmowane byly
dzialania, ktére mialy doprowadzi¢ do usunigcia usterki. Na zapytanie ofertowe dotyczace
tego zakresu prac odpowiedzial jeden wykonawca, ktéremu zlecone zostalo wykonanie
zadania w czerwcu. Jednak ze wzgledow organizacyjnych nie zrealizowat zadania w terminie.
Dlatego w wrzeéniu zlecono ponownie prace innemu wykonawcy, ktéry w tym czasie

koniczyt inne gminne zadanie i odprowadzenie wody zostalo wykonane.

Komisja rowniez ustalita, ze przedmiotem skargi jest przewlekle rozpoznawanie
wniosku. Przedmiot skargi jest jeden, nie sposéb go podzieli¢ na zarzuty wobec pracownikéw
1 wobec kierownictwa ( z tytutu skargi wynikato, ze skarga dotyczy obstugi administracyjnej
wraz z kierownictwem urzgdu). Zwazywszy, ze za rozpoznanie wniosku odpowiedzialny jest
Burmistrz, to nalezy uznaé, ze skarga w rzeczywistosci dotyczy przewleklego dziatania

Burmistrza w zwigzku z tym skarga jest rozpatrywana przez Rad¢ Miejska.

Przewodniczacy Marek Miszczak spytal, czy jeszcze sa jakie$ pytania do sprawy, czy
ktos$ chce zabra¢ glos- nie bylo . Wobec wspélnej opinii czlonkéw Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji Przewodniczacy zarzadzit glosowanie w sprawie opinii aby uzna¢ skarge za
bezzasadng. W glosowaniu opini¢ przyjeto jednoglosnie tj. S5 gloséw- za, przeciw-0,

wstrzymujgcych-0.
4. Sprawy biezace.
Nie bylo.
5. Zakonczenie komisji.

Przewodniczacy zakonczyl posiedzenie komisji. Protokét jest dostgpny na stronie
internetowej BIP Urzgdu Miejskiego.

W ﬂw/?weﬁ ﬂ/%/a/y %Wg



