' Nowe Miasteczko, dnia 31 stycznia 2023r.
IGKiSS.271.8.2022

INFORMCJA O WYBORZE OFERTY W CZESCI 112 POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 253 ust.2 oraz 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamdwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710 z péz. zm.) Zamawiajacy — Gmina Nowe Miasteczko
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ,,Zakup i dostawe sprzetu i
oprogramowania w ramach projektu: ,,Cyfrowa Gmina” jako najkorzystniejsza zostala wybrana
oferta zlozona przez:
CZESC 1 KOMPUTER 3000 Sp. z o. o.
ul. Stanislawa Moniuszki 12
21-500 Biala Podlaska

Wybrano ofertg, ktéra na podstawie kryterium oceny ofert - cena 60% oraz termin dostawy 40%
uzyskala najwigksza liczbg punktow sposrad ofert podlegajacych ocenie, a tym samym zostala
uznana za najkorzystniejsza.

CZESC 2 NBIT Jarostaw Jenczmionka Sp. z o. o.
ul. Plebanska 3/8

44-100 Gliwice

Wybrano oferte, ktéra na podstawie kryterium oceny ofert - cena 60% oraz termin dostawy 40%
uzyskala najwieksza liczbe punktow sposrdod ofert podlegajacych ocenie, a tym samym zostala
uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy informuje. ze umowa w sprawie zamowienia publicznego moze byé¢ zawarta, =z
uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia 0 wyborze najkorzystniejszej oferty.
Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uplywem terminu, o
ktorym mowa powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp, tj. w postgpowaniu o udzieleniu zamowienia prowadzonym w trybie podstawowym
zlozono tylko jedng oferte.

Streszezenie oceny i porownanie ofert cz¢sciowych
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Zamawiajacy odrzuca oferte¢ wykonawcy tj. PIXEL Centrum Komputerowe Tomasz Dziedzic,
Wolica 60, 28-232 Lubnice na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b. Wykonawca zlozyl
najkorzystniejsza ofert¢ na czgs¢ 1 postgpowania. Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp w
celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postgpowaniu wezwal wykonawce do zlozenia
dokumentow, w wyniku czego wykonawca uzupehil dokumenty. Zamawiajacy na podstawie art.
128 ust. 4 wezwal wykonawce do wyjasnien w zwiazku ze zlozonymi dokumentami, budzacymi
watpliwosci co do braku spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie udzielil wyjasnien. Zamawiajacy ponownie wezwal Wykonawce na
podstawie art. 128 ust. 1 do zlozenia wyjasnien. Wykonawca pomimo ponownego wezwania nie
udzielil wyjasnien, co skutkowalo odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. —
Zamawiajacy odrzuca oferte zlozona przez wykonawce niespelniajagcego warunkéw udzialu w
postepowaniu,

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZESCI 3 POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zawiadamia o uniewaznieniu
czgsei 3 postepowania prowadzonego w trybie podstawowym o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Zakup i dostawe sprzetu i oprogramowania w ramach projektu: ,,Cyfrowa Gmina®,

Uzasadnienie

Zamawiajacy uniewaznia czes¢ 3 przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia,
Jezeli cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote. ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. Podstawe prawna uniewaznienia czesci 3 w/w postepowania stanowi
art. 255 pkt 3.

Elektronicznie podpisany
Da n Uta przez Danuta Wojtasik
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