] Nowe Miasteczko, dnia 15.12.2021 r.
IGKiSS.6220.5.2020.ACH

DECYZJA
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie:
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z
2021 r., poz. 735 ze zm.),
- art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 247 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23.06.2020 r. (data wplywu: 24.06.2020 r.) ztozony przez firme
Zielona Ziemia Sp. z 0.0., ul. Odrodzenia 35, 59-300 Lubin o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,,.Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych wraz
z niezbe¢dng infrastrukturg towarzyszaca w miejscowo$ci Milakow, gmina Nowe Miasteczko ”
lokalizacja inwestycji: dzialki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3, dzialajac w oparciu o
nastepujace dokumenty:
- Raport oddziatywania na srodowisko sporzadzony w sierpniu 2021 r.
- Opini¢ Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli — znak:
NZ.9022.5.2.2021 z dnia 29.09.2021 r. (data wptywu: 01.10.2021 r.);
- Uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim — znak:
WZS.4221.147.2021 KS z dnia 08.10.2021 r. (data wplywu: 11.10.2021 r.).
- Uzgodnienie Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Zielonej
Gorze, ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Géra — znak: WR.ZZS.7.4360.7.2021 MN z dnia 27.09.2021
r. (data wptywu 28.09.2021 r.)

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Budowa zespolu paneli
fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszacag w miejscowosci Milakow, gmina Nowe
Miasteczko” lokalizacja inwestycji: dzialki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 i jednoczesnie
wskazuj¢ na konieczno$¢ uwzglednienia podczas realizacji przedsigwzigcia nizej wymienionych
warunkow:

1. Na etapie realizacji i eksploatacji przedsi¢gwzi¢cia nalezy podja¢ nastepujace dzialania:

1.1. W celu ograniczenia ucigzliwosci hatasowej prace zwiazane z realizacja farmy
fotowoltaicznej prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej (miedzy 6.00 — 22.00).

1.2. Scieki bytowe na etapie realizacji inwestycji odprowadzaé do przeno$nych,
bezodptywowych zbiornikdw.

1.3. Warstwe czynna gleby (humus) zdja¢ i zgromadzi¢ osobno od pozostatego urobku, nastepnie
wykorzysta¢ do rekultywacji terenu.

1.4. Po zakonczeniu prac ziemnych (budowlanych i montazowych), powierzchni¢ biologicznie
czynng, pomi¢dzy modutami fotowoltaicznymi, zrekultywowaé obsiewajac roslinnoscia
rodzimych gatunkow.

1.5. Glegbokie wykopy pod fundamenty zabezpieczy¢ przed wpadaniem drobnych ssakdéw,
ptazéw, gaddéw poprzez umieszczenie wokdt nich siatki o wysokosci minimalnej 50 cm i
wielkos$ci oczka nie przekraczajgcej 3 cm.

1.6. Wyprofilowaé przynajmniej czgsci krawedzi powstajacych wykopdw, zaglebien itp. tak, aby
drobne zwierzeta krggowe, w tym plazy i gady, ktére do nich wpadty, mogly samodzielnie z
nich si¢ wydostac.

2. Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o 00s:

2.1. Wykona¢ farme fotowoltaiczng o mocy do 146 MW i powierzchni do 146 ha.
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Zaplecze budowy zlokalizowaé przy potudniowo zachodniej granicy dzialki 1/3 obreb
Mitakow, gmina Nowe Miasteczko.

Na terenie farmy zastosowac do 64 szt. stacji transformatorowych

Zastosowac¢ transformatory o poziomie mocy akustycznej do 80 dB kazdy.

Zastosowaé do 310 szt. inwerterow centralnych o poziomie mocy akustycznej do 70 dB
kazdy lub do 14599 szt. inwerteréw rozproszonych o poziomie mocy akustycznej do 60 dB
kazdy.

W przypadku instalacji transformatoréw olejowych stacje transformatorowe wyposazy¢ w
misy olejowe, ktérych pojemnos$¢ bedzie wynosi¢ minimum 100% zawartosci oleju w
transformatorze.

Zastosowaé panele fotowoltaiczne pokryte powtoka antyrefleksyjna.

Zachowa¢  érodpolne  obnizenia, z pojawiajacymi si¢ zbiornikami  wodnymi
w potnocno-zachodniej czesci dziatki nr ewid. 12/7 Mitakow.

Wylgezy¢ z inwestycji potudniowa czes¢ dziatki nr ewid. 12/7 Mitakéw, to jest od rowu
melioracji do potudniowej granicy tej dziatki.

Ogrodzenie elektrowni lokowa¢ minimum 10 m od rowdéw melioracji.

Ogrodzenie elektrowni lokowa¢ nie wzdhuz calych dziatek inwestycji, ale tylko wokot
sektorow elektrowni w tych dziatkach.

Ogrodzenie elektrowni montowa¢ minimum 10 m od granic dziatek inwestycji.

2.13. Ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmuréwki z zachowaniem wolnej
przestrzeni, 0 wysokosci minimum pigtnastu centymetréw nad gruntem

2.14. Koszenie pod panelami i miedzy rzedami paneli fotowoltaicznych podejmowac najwczesniej
w drugiej potowie sierpnia kazdego roku.

W ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o
00$ brak jest koniecznosci:

3.1. przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko,
3.2. przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia
na srodowisko.

W celu zabezpieczenia wod podziemnych i powierzchniowych nalezy rygorystycznie
przestrzega¢ warunkéw pracy, by nie dopusci¢ do zanieczyszczen powierzchni terenu.

Podczas realizacji przedsiewziecia wyposazy¢ plac budowy w wystarczajgcg ilos¢ sorbentéw do
neutralizowania ewentualnie powstajacych wyciekéw substancji ropopochodnych.

Do prac budowlanych stosowaé sprzgt w pelni sprawny oraz spetniajacy wymogi dopuszczajace
go do uzytku. Rodzaj i stan techniczny wykorzystywanego sprzgtu budowlanego musi zapewnié
ochrone gruntu, wéd podziemnych i powierzchniowych przed zanieczyszczeniami.

W celu ochrony wdéd i uniknigcia sytuacji awaryjnych nalezy prowadzi¢ kontrole techniczng
uktadow paliwowych uzywanych maszyn, a w przypadku awarii i wycieku oleju lub paliwa
zebraé zanieczyszczone masy ziemne i je zneutralizowac.

Podczas awaryjnych napraw i tankowania maszyn budowlanych miejsce wykonania tych prac
powinno by¢ zabezpieczone np. specjalistyczna folig lub matg sorpcyjna.

9. Zlokalizowa¢ bazg materiatowo - sprzgtowa w specjalnie wyznaczonym do tego miejscu w

odlegtosci co najmniej kilkudziesieciu metrow od rowéw melioracyjnych, na szczelnej i
utwardzonej nawierzchni, oraz wyposazy¢ ja w szczelne przenosne sanitariaty, ktorych
zawartos¢ bedzie systematycznie oprézniana przez wyspecjalizowane podmioty.

10. Nalezy zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ podczas prowadzenia prac w poblizu rowow

melioracyjnych, aby nie doprowadzi¢ do zanieczyszczenia wod (masami ziemnymi, materiatami
budowlanymi, odpadami), badz przedostaniem si¢ zawiesin mineralnych czy zanieczyszczen z
placu budowy bezposrednio do wéd. W przypadku takiego zdarzenia nalezy natychmiast usunaé
material i przywrocié przeptyw waod.

11. Nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznosé aby nie uszkodzié¢ sieci drenarskiej znajdujacej sie na

terenie planowanej inwestycji. W przypadku uszkodzenia urzadzen drenarskich Inwestor
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zobligowany jest do pokrycia lub naprawy zaistniatych szkdd.

12. Na terenie na ktérym istnieje mozliwo$¢ wystepowania sieci drenarskiej, w miejscu wbijania
stupdw sprawdzi¢ czy nie ma sgaczkéw drenarskich (metoda odkrywkowa lub inng). W
przypadku natrafienia na saczki drenarskie wykonac¢ obejscie.

13. Zgodnie z zapisami Ustawy Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017 1. (t. j. Dz. U. 22021 r.,
poz. 624 z pdézn. zm.) w przypadku koniecznosci likwidacji lub przebudowy urzadzenia
wodnego nalezy uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne.

14. Prace ziemne prowadzi¢ w sposob nie powodujacy zakldcenia oraz zmiany stosunkéw wodnych
na terenie inwestycji, oraz na obszarach znajdujacych sie w jej bezposrednim sasiedztwie.

15. Ograniczy¢ powierzchni¢ robot do niezbednego minimum. Uporzadkowaé teren budowy po
zakonczeniu rob6t budowlanych.

16. W trakcie prac budowlanych (podczas wykonywania przylaczy) chroni¢ otwarte wykopy przed
ich zalaniem wodami opadowymi lub roztopowymi oraz przed mozliwos$cia przedostania
si¢ do nich zanieczyszczen.
17. Na etapie eksploatacji inwestycji nie nalezy stosowaé srodkéw ochrony roslin i chemii rolnicze;j.

18. W przypadku koniecznosci mycia paneli fotowoltaicznych nie nalezy uzywaé w tym celu
chemicznych $rodkéw czyszczacych.

19. W przypadku zastosowania transformatora olejowego, komory transformatorowe nalezy
wyposazy¢ w szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci pozwalajacej przeja¢ 100% oleju zawartego

w transformatorze.

20. Wody opadowe lub roztopowe z terenu planowanej inwestycji odprowadzi¢ w sposob
niezorganizowany do gruntu w granicach dziatki, bez powodowania szkody dla terenow

sasiednich.

21. Na wszystkich etapach przedsigwziecia zapewni¢ wlasciwe gospodarowanie odpadami, takze
niebezpiecznymi, w tym minimalizowaé ich ilo$¢, gromadzi¢ selektywnie w wydzielonych i
przystosowanych miejscach, w warunkach zabezpieczajacych przed przedostawaniem si¢ do
srodowiska gruntowo - wodnego substancji szkodliwych oraz zapewni¢ ich regularny odbior przez
uprawnione podmioty.

Uzasadnienie

W dniu 30.09.2020 r. (data wptywu: 01.10.2020 r.) Pan Krzysztof Ganczarski w imieniu i na
podstawie pelnomocnictwa firmy Frankiewicz Energy Sp. z o.0., ul. Przemystowa 5, 67-124 Nowe
Miasteczko, zwrocil si¢ o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pod nazwa ,,Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych wraz z infrastruktura towarzyszaca w

miejscowosci Milakéw, gmina Nowe Miasteczko” lokalizacja inwestycji: dziatki nr: 12/7, 12/4,
1/3,2/43,2/44, 3/2, 3/3.

Planowane przedsigwzigcie, przewidziane do realizacji, wymienione w § 3 ust. 1 pkt 54 lit b
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10.09.2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 1839), jest przedsigwzieciem mogacym
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko, dla ktérego zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wymagane jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy, przeprowadzenie oceny
oddzialywania na srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny zostal stwierdzony na
podstawie art. 63 ust. 1 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz  wedlug
wlasciwosci miejscowej organem wiasciwym do przeprowadzenia postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia ,,Budowa zespotu
paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszgca w miejscowosci Milakéw, gmina
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Nowe Miasteczko” lokalizacja inwestycji: dziatki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 jest
Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko.

Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko wszczgt postgpowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie, powiadamiajac strony obwieszczenie znak: IGKiSS.6220.5.2020.ACH z dnia
13.10.2020 r.

W zwigzku z tym zgodnie z art. 9, 10 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) organy administracji
publicznej obowiazane sa zapewni¢ czynny udziat w kazdym studium postgpowania.

Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko zasiggnat opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Nowej Soli oraz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej we Wroctawiu.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli w opinii znak NZ.4300.78.2020 z dnia
28.10.2020 r. (data wpltywu do tut. Urzgdu 29.10.2020 r.), stwierdzil, ze dla w/w inwestycji nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Zielonej Gorze, ul. Ptasia
2B, 65-514 Zielona Géra w opinii znak: WR.ZZS$.7.435.359.2020.IW z dnia 29.10.2020 r. (data
wplywu do tut. Urzedu 30.10.2020 r.), stwierdzil, ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Dnia 03.11.2020 r. (data wplywu do tut. Urzedu 03.11.2021 r.) znak: WZS.4220.655.2020.KS
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego
przedsigwziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

W wyznaczonym czasie Zadna ze stron nie wniosta uwag do toczacego si¢ postepowania.

Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko, postanowieniem z dnia 13.11.2020 r. znak:
IGKiSS.6220.5.2020.ACH, natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
dla planowanego do realizacji przedsigwziecia polegajacego na ,,” informujgc tym samym strony
postepowania. :

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 13 listopada 2020 r. znak: IGKiSS$.6220.5.2020.ACH
zawiesil  postgpowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na srodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko pn: ,Budowa zespolu paneli
fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Milakéow, gmina Nowe
Miasteczko” lokalizacja inwestycji: dzialki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 zostal
przedtozony pismem z dnia 23.08.2021r. (data wptywu: 26.08.2021r.) opracowany przez zespdt: mgr
inz. Agnieszka Zalewska, mgr inz. Magdalena Jakubowska-Dorsz, dr Marcin Bochenski.

Postanowieniem z dnia 30.08.2021 r. znak: IGKiSS.6220.5.2020.ACH , organ podjat z urzedu
postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwziecia informujgc jednoczesnie strony postepowania.

Organ wypelniajac dyspozycje art. 77 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy oo$, pismem znak:
IGKiS$.6220.5.2020.ACH w dniu 30 sierpnia 2021 r. wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wlkp. Paristwowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz Zarzadu
Zlewni, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Zielonej Gérze o uzgodnienie warunkow
realizacji planowanego przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych
wraz z infrastruktura towarzyszaca w miejscowosci Milakéw, gmina Nowe Miasteczko”
lokalizacja inwestycji: dziatki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3.

Regionalny Dyrektor ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. po przeanalizowaniu raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, postanowieniem znak: WZS$.4221.147.2021.KS z
dnia 8 pazdziernika 2021 r. (data wptywu do tut. Urzedu 11.10.2021 r.), uzgodnit warunki realizacji
przedsigwzigcia, w oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Zielonej Gorze postanowieniem znak:

WR.ZZS.7.4360.7.2021. MN z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (data wplywu do tut. Urzedu 28.09.2021 r.)
oraz Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli opinia z dnia 29 wrze$nia 2021 r. (data wptywu do

4



tut. Urzedu 01.10.2021r.), uzgodnili warunki realizacji przedsiewzigcia, w oparciu o informacje
zawarte w ww. dokumentacji.

© Zgodnie z art. 30 i 33 ust. 1, w zwiazku z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko, przystapiono do przeprowadzenia procedury udziatu
spoleczefistwa w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia, polegajacego na ,,Budowa zespotu paneli fotowoltaicznych
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w miejscowosci Milakow, gmina Nowe Miasteczko”
lokalizacja inwestycji: dzialtki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3.

Biorac powyzsze pod uwage Burmistrz Gminy i Miasta Nowe Miasteczko obwieszczeniem z
dnia 12 pazdziernika 2021r. poinformowat spoteczenstwo o mozliwos$ci, sposobie i miejscu skiadania
uwag i wnioskéw wskazujac 30 dniowy termin ich skladania (tj. 12.10.2021r. do 10.11.2021r.).
Obwieszczenie podane zostalo do publicznej wiadomosci, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w
Urzedzie Miejskim, w miejscowosci Mitakéw oraz zamieszczone w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na podstawie otrzymanych dokumentéw stwierdzono, ze projektowana farma o catkowitej
mocy zainstalowanych paneli do 146 MW wraz z infrastrukturg towarzyszacg wykonane zostang na
dziatkach o nr ewidencyjnych12/7, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 0005 Mitakéw. Zgodnie z informacjg
zwarta w karcie informacji przedsiewzigcia i w raporcie oddziatywania na Srodowisko teren
przedsigwziecia jest uzytkowany i utrzymywany w kulturze rolnej. W obszarze planowanej inwestycji
dominuja uprawy rolne w gruntach ornych o klasach uzytkéw gruntowych od IV do VI. Znikoma
powierzchni¢ zajmujg ro$liny siedlisk przydrozy i miedz oraz terenéw przy rowach i oczkach
wodnych. Teren planowanego przedsigwzigcia rozciaga si¢ w kierunku pénocnym od wsi Mitakow.
Najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ w odleglosci okoto 52 m na potudnie
od granicy dziatki 2/44. Wigksza czes¢ dziatek inwestycji posiada urozmaicong rzezbe i jest
eksponowana w kierunku zachodnim. Skrajne réznice wysokosci wzglednej siegajg okoto 45 m.
Znaczna czgs¢ dziatek inwestycji jest mocno nachylona ku wsi Mitakow, a wysoko$é i spadki terenu
sprawiaja, ze czes¢ elektrowni bedzie widoczna z tej miejscowosci 1 bedzie stanowita wyrazny
element krajobrazowy na eksponowanym stoku. W bezposrednim sgsiedztwie znajdujg sie: grunty
orne i uzytki zielone, rowy melioracyjne oraz nieutwardzone, gruntowe drogi srodpolne, lasy i
zadrzewienie.

Farme fotowoltaiczng beda tworzy¢ nastgpujace gtdéwne elementy:

— konstrukcje  wsporcze do montazu ogniw  fotowoltaicznych ~ wbijane  bezposrednio
W ziemig,

— panele fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 300 do 1000 W kazdy, w ilosci do 486 633 szt.,

— string-boxy,

— inwertery w ilosci do 310 szt. (w przypadku inwertera centralnego), do 14 599 szt.
(w przypadku inwerteréw rozproszonych),

— stacja transformatorowa — do 64 szt.,

— przewody elektryczne,

— budynki/kontenery do montazu inwerterow i transformatorow,

— budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujacej oraz licznikéw pradowych,

— droga dojazdowa, droga wewnatrz farmy oraz plac manewrowy,

— system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery),

— ogrodzenie.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddzialywaniami. Beda to oddziatywania
typowe dla rob6t budowlanych. Zrédtem emisji zanieczyszczen do powietrza i hatasu beda maszyny i
urzadzenia stosowane w trakcie realizacji inwestycji, jak kafary, transport samochodowy, itp. Prace
prowadzone beda w porze dziennej, co ograniczy uciazliwosei akustyczne. Teren budowy
wyposazony bedzie w przenosne toalety na scieki bytowe. W trakcie budowy powstawaé beda przede
wszystkim odpady ,,budowlane” z grupy 17. Odpady te beda magazynowane selektywnie na terenie
budowy w odpowiednich pojemnikach i kontenerach oraz w pierwszej kolejnosci wykorzystywane na
tereniec budowy lub tez przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania.
Zaplecze budowy zostanie zlokalizowane przy potudniowo zachodniej granicy dziatki 1/3 obregb



Mitakéw, gmina Nowe Miasteczko. Oddziatywania na etapie realizacji beda miaty charakter lokalny i
okresowy.

Z uwagi na rodzaj planowanej inwestycji, na etapie uzytkowania wystepowaé bedzie
niezorganizowana emisja do powietrza zwiazana z ruchem pojazdéw po terenie inwestycji (prace
serwisowe oraz mycie paneli) o charakterze nieznaczacym. Woda na etapie eksploatacji nie begdzie
pobierana i nie beda powstawaé S$cieki. Wody opadowe i roztopowe beda odprowadzane
powierzchniowo na teren dziatki. Dziatalnos¢ elektrowni moze by¢ zrédlem niewielkich ilosci
odpaddw, ktére bedg powstawaé podczas prac serwisowych. Odpady te beda zagospodarowywane
przez podmiot wykonujacy te prace.

Ze wzgledu na usytuowanie transformatoréw w kontenerach oraz kabli energetycznych w
ziemi brak bedzie znaczgcego oddziatywania w zakresie pola elekromagnetycznego. Bioragc pod
uwage moc planowanych transformatorow, dotychczasowe do$wiadczenia z innych tego rodzaju
instalacji, mozna stwierdzi¢, iz poza terenem stacji, (ktéra bedzie ogrodzona) nie wystapia
przekroczenia w zakresie sktadowych elektrycznych i magnetycznych pola elektromagnetycznego.

Etap uzytkowania zwigzany bedzie z emisjg hatasu powstata w trakcie pracy transformatordéw
oraz inwerterow. Przewiduje si¢, ze kazdy z zastosowanych transformatoréw bedzie mial moc
akustyczna nie wiekszg niz 60 dB. Dodatkowo pamigtaé nalezy, ze usytuowanie transformatorow w
kontenerowych stacjach transformatorowych ograniczy oddzialywania w zakresie emisji halasu,
ktorych to $ciany stanowi¢ beda izolacje akustyczna dla tych urzadzen. Poziom mocy akustycznej
inwerteréw natomiast bedzie mie¢ wartosci do 70 dB w zaleznosci od zastosowanego rodzaju
inwerteréw. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna znajduje si¢ w odlegtosci okoto 52 m
na potudnie od granicy dziatki 2/44. Z przeprowadzonej analizy akustycznej przedstawione] w
przedtozonej dokumentacji wynika, ze po zrealizowaniu inwestycji oddzialywanie halasu na
srodowisko nie bedzie powodowaé przekroczen dopuszczalnych poziomdéw dzwigku na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej. Poziomy dzwigku przy budynkach mieszkalnych, ktore znajduja
sie na terenie podlegajgcym ochronie akustycznej nie begda przekraczaé wartosci dopuszczalnych
zarowno w porze dziennej jak i nocnej. Dodatkowo nalezy pamigtaé, iz farma fotowoltaiczna nie
pracuje w nocy, wowczas inwertery sa wylaczone a praca transformatordw znacznie ograniczona.

Wg Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, inwestycja zlokalizowana jest
na terenie JCWPd nr 78, ktorej stan ilosciowy i chemiczny oceniono jako dobry; osiagniecie celow
$rodowiskowych oceniono jako niezagrozone. Przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie JCWP
RW600017153499 Biata Woda — jest to naturalna czgs¢ wod, jej stan oceniono jako zly, a osiggnigcie
celow $rodowiskowych jako zagrozone; celem $rodowiskowym jest dobry stan ekologiczny i dobry
stan chemiczny.

Na obszarze inwestycji wystepuja nastepujace urzadzenia wodne:

- dz. o nr ewid. 12/7 - stanowi obszar zdrenowany i znajduje si¢ w strefie oddziatywania
rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem R-Bw-C6 (dz. o nr ewid. 31, 32 i cze$¢ niewydzielona
z dz. o nr ewid. 12/7) oraz rowu melioracyjnego oznaczonego symbolem R-Bw-C7 (niewydzielony z
dz. o nr ewid. 12/7),

- dz. o nr ewid. 12/4 - stanowi obszar zdrenowany,

- dz. o nr ewid. 1/3 - stanowi obszar zdrenowany i graniczy z rowem melioracyjnym

oznaczonym

symbolem R-Bw-A (dz. o nr ewid. 33) i znajduje si¢ pod wptywem jego oddzialywania, - dz.
o nr ewid. 2/43 - stanowi obszar zdrenowany; na terenie dziatki wystepuje réw melioracyjny
oznaczony symbolem R-Bw-C8 (dz. o nr ewid. 128), a obszar dziatki o nr ewid. 2/43 znajduje si¢
pod
wplywem jego oddziatywania,

- dz. o nr ewid. 2/44 - stanowi obszar zdrenowany.

Powyzsze informacje nalezy uja¢ w szczegotowych rozwigzaniach projektowych. Wedlug zapisow
zawartych w KIP na terenie nieruchomosci wystepuja 2 zbiorniki wodne zlokalizowane na dziatce o
nr ewid. 12/7, ktérych obszar zostal wykluczony z zainwestowania. Dodatkowo nadmieniono, ze
budowa przedsiewzigcia nie spowoduje naruszenia stosunkéw wodnych.

Projektowana inwestycja zlokalizowana jest w granicach trzech jednostek planistycznych



gospodarowania wodami - jednolitej czesci wod powierzchniowych JCWP - Dobrzejowka o kodzie
PLRW60001715334, JCWP - Biala Woda o kodzie PLRW600017153499, oraz JCWP - Barcina o
kodzie PLRW60001715336. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) JCWP Dobrzejéwka o kodzie PLRW60001715334
zostala oceniona jako naturalna czes¢ wod o zlym stanie, zagrozona nieosiggnigciem celu
srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny. Dla JCWP
Dobrzejéwka o kodzie PLRW60001715334, wyznaczono derogacje polegajaca na przedtuzeniu
terminu osiggnigcia celu Srodowiskowego do roku 2021 ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) JCWP Biala Woda o kodzie
PLRW600017153499 zostala oceniona jako naturalna cze$¢ wod o ztym stanie, zagrozona
nieosiggnieciem celu $rodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.
Dla JCWP Biata Woda o kodzie PLRW600017153499, wyznaczono derogacje polegajaca na
przedhuzeniu terminu osiggnigcia celu $rodowiskowego do roku 2021 ze wzgledu na brak
mozliwosci technicznych oraz presje komunalna. Zgodnie z zapisami Planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2016 r. poz. 1967) JCWP Barcina o kodzie
PLRW60001715336 zostala oceniona jako naturalna czgs¢ woéd o zlym stanie, zagrozona
nieosiagnieciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny.
Dla JCWP Barcina o kodzie PLRW60001715336, wyznaczono derogacje polegajacg na przedtuzeniu
terminu osiggniecia celu Srodowiskowego do roku 2021 ze wzgledu na brak mozliwosci
technicznych oraz dysproporcjonalne koszty. Przedmiotowy obszar inwestycji znajduje sie w obrebie
jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPA) nr 78 o kodzie PLGW600078, ktéra charakteryzuje sie
dobrym stanem ilosciowym i dobrym stanem chemicznym. JCWPd zostala oceniona jako
niezagrozona nieosiagnigciem celu srodowiskowego, jakim jest dobry stan ilociowy i chemiczny.

Teren inwestycji nie znajduje si¢ na obszarze Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP).
Przedsigwzigcie nie znajduje si¢ w obrebie strefy ochronnej ujecia wody. Najblizsze ujecie wod
podziemnych do celéw zbiorowego zaopatrzenia w wode znajduje si¢ na dziatkach o nr ewid.:
175/10, 169/1 i 169/2 obrgb 1 Nowe Miasteczko w odlegtosci ok. 2190 metréw od obszaru
inwestycji. Ujecie sktada si¢ z czterech studni i posiada ustanowiona stref¢ ochrony bezposredniej
ujecia wod podziemnych. Nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu planowanej inwestycji na
przedmiotowe ujecie. Inwestycja nie znajduje si¢ na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo
powodzi.

Przy zastosowaniu zaproponowanych rozwiazan technicznych i organizacyjnych oraz
rygorystyczne przestrzeganie warunkOw pracy, a takze przestrzeganie natozonych warunkdw
realizacji przedsiewzigcia, ktére zapewnia ochrong srodowiska wodno - gruntowego, nie przewiduje
si¢ negatywnego wpltywu inwestycji wody podziemne oraz powierzchniowe.

Po przeanalizowaniu zalaczonego do wniosku raportu oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko, uwzgledniajac rodzaj, skale, lokalizacje oraz charakter inwestycji, ktdra realizowana
bedzie przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujacych wpltyw dla srodowiska oraz zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa, nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu przedmiotowej
inwestycji na stan jednolitych czgéci wod podziemnych (JCWPd) i powierzchniowych (JCWP) oraz
mozliwos¢ osiggnigcia celéw
srodowiskowych.

Przedsigwziecie, ze wzgledu na rodzaj, kategorie i ilos¢ substancji niebezpiecznej, nie jest
zaliczone do zakladéw mogacych by¢ zrodtem powaznej awarii, o ktérych mowa w art. 248 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.) oraz nie
jest wymienione wsrod obiektow, dla ktorych mozna utworzy¢ obszar ograniczonego, o ktérych mowa
w art. 135 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Jednoczesnie jego oddziatywanie nie obejmie
swoim zasiegiem obiektow zabytkowych podlegajacych ochronie.



Na podstawie przedstawionych w raporcie i jego uzupelnieniu informacji, zawierajgcych
analiz¢ oddziatywania na srodowisko projektowanej elektrowni w zakresie, m.in. emisji hatasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza mozna stwierdzi¢, ze eksploatacja elektrowni nie bedzie w sposob
skumulowany oddziatywaé na $rodowisko z innymi tego typu inwestycjami, planowanymi na terenie
miejscowosci Mlakow. Ponadto, ze wzgledu na charakter oddzialywania oraz lokalizacj¢ inwestycji w
znacznej odlegtosei od granic panstwa, a takze lokalny zakres oddziatywania, nie stwierdzono réwniez
konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na
srodowisko.

Planowane przedsiewzigcie ma by¢ podjete w dziatkach 12/7, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 ob. Mitakéw,

ktore sa potozone:

— w obszarze chronionego krajobrazu ,,Wzgérza Dalkowskie”;

— w gruntach rolnych, ornych utrzymywanych w kulturze uprawy;

— okolo 5 km od granicy obszaréw Natura 2000 Dolina Srodkowej Odry PLB080004 oraz
Nowosolska Dolina Odry PLH080014;

— poza znanymi stanowiskami przedmiotow ochrony obszaréw Natura 2000, nad ktérymi sprawuje
nadzér Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowisk w Gorzowie Wielkopolskim;

— poza znanymi i uznanymi miejscami ochrony strefowej gatunkéw chronionych, wyznaczonymi
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowisk w Gorzowie Wielkopolskim;

— w projektowanym, ladowym korytarzu ekologicznym o nazwie ,,Ziemia Lubuska — 1, ktérego
granice sa obecnie aktualizowane, weryfikowane i ustalane, w oparciu o dane, ktérych
dysponentem jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, a ktéry taczy korytarze , Przemkowski
Pak Krajobrazowy” i ,,Lasy Stawskie”;

— poza wrazliwymi na antropopresje: obszarami wodno-blotnymi, lasami starodrzewu, obszarami
przyjeziornymi i dolinami rzecznymi;

— poza stanowiskami przezyciowymi zwierzat jak np. zimowiska nietoperzy;

— poza terenem dolin rzecznych i rynien jeziornych, ktére stanowia miejsca stwierdzen cyklicznego
gromadzenia si¢ ptakow na dtugich, sezonowych przelotach;

— poza $rodpolnymi enklawami biordznorodnosci np. zadrzewieniem, czyzniami, szpalerami i
alejami drzew;

— w miejscu pojawiajacych si¢ srédpolnych zbiornikéw wodnych i w sgsiedztwie rowdéw melioracji,
ktore moga stanowic¢ stanowiska przezyciowe i migracyjne ptazdw;

— w gruntach rolnych, utrzymywanych w kulturze uprawy, w ktorych réznorodnos$é biotyczna i
funkcjonowanie ekosystemdéw miejsca i sagsiedztwa przedsiewzigcia zostaly ograniczone do
zbiorowisk siedlisk segetalnych, gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe
pozostaja pod istotnym wptywem ludzkiej dziatalnosci;

— w sgsiedztwie gruntow rolnych, oferujacych podobne warunki siedliskowe agrocenoz
i pratocenoz jak w miejscu przedsigwziecia, gdzie praktykowana jest uprawa rolna
o krétkich cyklach uprawy;

— w sasiedztwie gruntéw lesnych z uprawami lesnymi, gdzie hylocenozy ksztaltowane sg
w dhugich cyklach uprawy;

— w sasiedztwie rowow melioracji, zadrzewienia, szpalerow, ktore moga stanowic¢ liniowe struktury
bior6znorodnos$ci w krajobrazie gruntéw rolnych.

Przedtozony raport oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, bedacy skutkiem oceny
oddziatywania na S$rodowisko, dostarcza charakterystyki obecnego zagospodarowania dziatek
przedsigwziecia, jego miejsca i otoczenia oraz oddzialywan dla okresu budowy
i eksploatacji. Wobec potozenia przedsigwzigcia w obszarze chronionego krajobrazu ,,Wzgorza
Dalkowskie” rozpatrywano przede wszystkim relacje charakteru oraz oddziatlywania przedsiewziecia
wzgledem funkcji ochrony przyrody jakie ten obszar petni. Obszar chronionego krajobrazu obejmuje
tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach,
wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem
lub petniong funkcja korytarzy ekologicznych.

Miejsce przedsigwzigcia to grunty rolne bedace w kulturze uprawy. Obecne tu ekosystemy nie
pelnig ushug ekosystemowych dla turystyki i wypoczynku, a krajobraz ktérego sg czeécig nie wyrdznia
si¢ z otoczenia i stanowi typowy dla tej czeSci wojewddztwa lubuskiego krajobraz wsi. Dziatki
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przedsiewzigcia nie sa czeg$cia lokalnych lub regionalnych szlakéw turystycznych. W bezposrednim
sasiedztwie znajduja si¢ grunty o takim samym uzytkowaniu. Dzialki o nr ewid. 12/7, 1/3, 2/43, 2/44,
3/2, 3/3 znajduja si¢ poza szczytowymi i zalesionymi partiami Wzgorz Dalkowskich i sg czescia
fagodniej nachylonych sktonéw potudniowych, z ktorych wigkszo$¢ pozostaje w uzytkowaniu rolnym.
W polach ornych nie ma tu stanowisk krajobrazu, o zréznicowanych ekosystemach, ktére petnityby
ustugi dla potrzeb turystyki i wypoczynku wyjatkowe w obszarze chronionego krajobrazu. W
obszarze inwestycji nie ma ekosysteméw o szczegdlnej i niepowtarzalnej funkcji korytarzowej dla
obszaru chronionego krajobrazu ,,Wzgérza Dalkowskie”, ktorg posiadaja tu lasy, s$rodpolne
zadrzewnia, liniowe czyznie, aleje i szpalery drzew. Ekosystemy oczek wodnych i rowow
melioracyjnych, shizace gloéwnie malym i Srednim zwierzetom, znajdujace sie w obrebie pol
inwestycji, zostaly wylaczone z zainwestowania i nie beda zniszczone. A sposdb zagospodarowania
utrwali ich obecny potencjat korytarzowy dla tych zwierzat.

Zmiana sposobu uzytkowania gruntéw dzialek inwestycji, bedzie polegata na wprowadzeniu
do obecnej mozaiki krajobrazu otwartego, zZ nielicznymi zadrzewieniami
i lasem, infrastruktury o charakterze przemystowym. Formalnie beda to nadal grunty rolne
o zdecydowanej przewadze pokrycia niskiej roslinnosci zielnej, wymagajacej koszenia oraz
ogrodzenia. Z perspektywy obecnego znaczenia agrocenoz dla zaspokojenia potrzeb turystyki i
wypoczynku, planowana zmiana zagospodarowania nie bedzie istotna. Dokonana zostanie zmiana
zespotéw roslinnych i zwierzgcych agrocenozy na rzecz ukladéw podobnych hylocenozom gki
trwatej, ekstensywnie uzytkowanej. Zrbdznicowanie krajobrazowe
i ekosystemowe nie ulegnie dewaluacji, a uzytkowanie elektrowni, w wyniku ktdrego powstanie
fakowa cenoza, o wyzszej wartosciach i bior6znorodnosci niz uprawa pola ornego nie jest w
konflikcie z zalozeniem czynnej ochrona ekosystemoéw, ktora ma byé realizowana w ramach
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej dazacej do zachowaniu réznorodnos$ci biologicznej
siedlisk przyrodniczych.

Obecny potencjat korytarzowy dziatki inwestycji w odniesieniu do wyspowych laséw moze
by¢ zaréwno lokalny — pomigdzy polem a lasem, regionalny — pomigdzy wspomnianymi wyspami
lasu, oraz krajowy — co potwierdza ogdlnodostgpny projekt korytarzy ekologicznych o randze
krajowej i regionalnej. Projektowany, ladowy korytarz ekologiczny o nazwie ,,Ziemia Lubuska — 17,
potozony jest pomiedzy korytarzami o nazwach ,,Przemkowski Pak Krajobrazowy” i ,,Lasy Stawskie”.
W czesei tego korytarza, przy jego zewnetrznej granicy, pojawia sie przeszkody migracji w postaci
ogrodzonych sektoréw elektrowni.

Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktérego posadowienie jest mozliwe takze
obecnie w gruntach rolnych, nie uposledzi opisanej funkcji korytarzowej ekosystemu uprawnego pola.
Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda stanowily trwalg przeszkode migracji o skali lokalnej
dla zwierzat. Nie spowoduje ona nieprzekraczalnej bariery migracji uniemozliwiajacej migracje w
przestrzeni i w réznym czasie, a skutkujacej izolacja populacji jakiegokolwiek gatunku. Ladowe
ekosystemy o funkcjach korytarzy migracyjnych, tego obszaru chronionego krajobrazu, to przede
wszystkim wielkoprzestrzenne elementy krajobrazowe mozaiki roli i lasu. Miejsce lokalizacji
przedsiewziecia jest czescig tej struktury krajobrazowej. Korzystng okolicznoscig dla zmnicjszenia
efektu przeszkody jest: wylaczenie z dzialek inwestycji gruntow o klasie bonitacji gleb Il oraz
wyzszych, osobne grodzenie sektoréw elektrowni fotowoltaicznej, odsunigcie ogrodzenia od
sgsiednich dziatek inwestycji. Kazde z tych propozycji zapewnia $ciezki migracji dla duzych zwierzat
mi¢dzy sektorami elektrowni.

Zakres ochrony tej formy reguluje rezim prawny ustanowiony uchwata nr X/101/15 Sejmiku
Wojewodztwa Lubuskiego z dnia 22.06.2015 r. (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2015 r., poz. 1172), w
oparciu o ustaw¢ o ochronie przyrody. W odniesieniu do niego przedsiewzigcie:

— nie wymaga zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry;

— jest przedsigwzigciem mogacym znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow
ustawy 00s;

— nie wymaga wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkdw roslin i zwierzat, a takze mineratow i bursztynu;

— nie wymaga dokonywania zmian stosunkéw wodnych;

— nie wymaga likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-
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blotnych;
— nie planuje budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw
rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Nie wykazano niezgodnosci z celem formy ochrony przyrody oraz rezimem ochrony
wytyczajacym zasady gospodarowania. Budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej nie
uposledzg sprawowania czynnej ochrony ekosysteméw w obszarze chronionego krajobrazu. Ocena
oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, ktdre znajduje si¢ posrod listy mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, wykazala brak negatywnego wplywu na ochrong przyrody
obszaru chronionego krajobrazu, ktéra w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw, tworéw i sktadnikow przyrody, co umozliwia, zgodnie z art.
24 ust 3 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. 2021 poz. 1098), odstgpstwo od zakazu realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00s.
W trakcie budowy i eksploatacji zaden z zasobow, tworéow i skladnikéw przyrody miejsca
przedsigwzigcia oraz jego sgsiedztwa nie zostanie bezpowrotnie utracony i nadal mozliwe bedzie ich
zachowanie, zrbwnowazone uzytkowanie oraz odnawianie.

Skala zmiany pejzazu bedzie znaczaca — w miejscu gruntéw rolnych pojawi si¢ infrastruktura
typu przemystowego. Najdhuzsze odcinki widokowe siggaja tu, w otwartym terenie, okoto 0,5 km.
Teren posiada duze réznice wysokosci, a jego czes¢ jest eksponowana ku wsi Mitakow. Takze
zroznicowana rzezba bedzie ogranicza¢ widocznos$¢ czescei instalacji. Duze kurtyny krajobrazowe, jak
$ciany lasu i zadrzewienia, s3 w mniejszosci, mniejsze elementy przestonowe stanowia drzewa i
krzewy na miedzach, rowach i przede wszystkim przy drogach. Sama instalacja ma elementy niskie.
W mozaice krajobrazu pojawi si¢ infrastruktura dotad nie kojarzona z krajobrazem wsi. Pod tym
wzgledem bedzie to istotna zmiana obecnego krajobrazu antropogenicznego, na duzej przestrzeni
widokowej. W miejscu przedsiewziecia nie wyznaczono, zgodnie z art. 23a ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie przyrody, strefy ochrony krajobrazu, stanowiacej przedpola ekspozycji, osi widokowe}],
punktu widokowego lub obszaru wyrézniajacego si¢ lokalng forma architektoniczna, ktére bylyby
istotne dla zachowania waloréw krajobrazowych obszaru chronionego krajobrazu ,,Wzgérza
Dalkowskie”. w zwiazku z tym, w wyniku podjecia i eksploatacji inwestycji nie dojdzie do takiej
zmiany krajobrazu, ktéra mozna by uzna¢ za negatywnie oddziatywujaca na ochrong krajobrazu.

Ocena oddziatywania planowanego przedsiewzigcia, ktore znajduje sie¢ posrod listy mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wykazata brak negatywnego wptywu na ochrong
krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu, co umozliwia, zgodnie z art. 24 ust 3 ustawy o ochronie
przyrody, odstepstwo od zakazu realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko w rozumieniu przepiséw ustawy 00S.

Dzialki przedsigwzigcia polozone sa poza obszarami Natura 2000, z ktérych najblizsze to
Dolina Srodkowej Odry PLB080004 oraz Nowosolska Dolina Odry PLH080014. Ich przedmioty
ochrony ogniskujg gléwnie wokdt siedlisk rzecznych i doliny rzecznej, w tym lasow. Planowane
przedsigwzigcie nie wymaga, ani nie spowoduje w tych obszarach:

— fragmentacji siedlisk chronionych oraz nie zmieni ich powierzchni;

— zmiany kluczowych procesow i zwigzkow ksztaltujacych strukture obszaru;

— przebudowy zespotdw i zgrupowan gatunkow;

— zakldcenia relacji ekosystemowych;

— intensyfikacji zagrozen dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony gatunkdéw i ich siedlisk;

— trwatlej bariery migracji;

— zagrozenia dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

Dziatki przedsiewzigcia nie s3 lokalna, tym bardziej regionalng ostoja przyrody, powigzang
ekosystemowo w sposoéb kluczowy z przedmiotami ochrony przyrody wymienionych obszar6w Natura
2000. Zgromadzony materiat dokumentacji do planéw zadan ochronnych nie wykazal szczegdlnych
relacji przedmiotéw ochrony z dziatkami nr 12/7, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2, 3/3 obrebu Mitakéw lub
sposobem ich zagospodarowania. Zmiana zagospodarowania, polegajaca na zaniechaniu tradycyjnej
uprawy, a wprowadzajaca zespol instalacji fotowoltaicznych oraz catoroczne utrzymywanie niskiej
roslinnosci zielnej, okresowo koszonej, nie zmieni obecnych relacji z chronionym siedliskami
przyrodniczymi i chronionymi gatunkami.

W terenie przedsigwzigcia, na obecnym etapie sprawy, nie wykazano obecnosci siedlisk badz sposobu
uzytkowania, ktére wspottworzytyby taki rodzaj uktadéw ekologicznych, z chronionymi siedliskami i
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gatunkami obszaréw Natura 2000, ktérych zmiana 1 przeksztalcenie mogloby przyczynié sie do
zmiany kluczowych procesow, struktur, powiazan i relacji ekosystemowych tego obszaru ochrony
przyrody.

Miejsce przedsigwzigcia nie jest lokalna, tym bardziej regionalng, ostoja przyrody lub
niepowtarzalnym miejscem stalego przebywania zwierzat, roslin lub grzybow, poza ktérym
funkcjonowanie pojedynczych osobnikow lub ich zgrupowan nie jest mozliwe, a ktorej
przeksztalcenie lub zmiana funkcji wplynie negatywnie na caly gatunek i jego stan. Warto$¢
przyrodnicza terenu jest typowa dla uzytkowanej agrocenozy, ktdérej roznorodnos$é biotyczna
i zalezno$ci ekosystemowe ograniczone zostaty do zbiorowisk segatalnych upraw rolnych,
a te sa zalezne od intensywnosci i sezonowosci tych upraw. W procesie oceny uznano, ze
przedsigwziecie nie  bedzie mialo znaczagco negatywnego wplywu na  przyrode,
w szczegblnosci ochrong przyrody, to jest na zachowanie, zréwnowazone uzytkowanie oraz
odnawianie zasobdw, tworow i sktadnikow przyrody.

Przyroda i powigzania ekosystemowe miejsca przedsiewzigcia zostaly tu ograniczone do
siedlisk segetalnych trwalej agrocenozy, ktérej charakter jest uzalezniony od potrzeb, rytmu i kultury
uprawy. Taka posta¢ przyrody nie wyrdznia si¢ wérodd otoczenia pol i tak, a z perspektywy ochrony
przyrody jest powszechna, nie stanowi unikatu i fenomenu, ktérego zasoby, twory lub sktadniki winny
by¢ szczegdlnie chronione. Nie stwierdzono by teren przedsigwzigcia stanowit element specyficznego
rodzaju uktadéw ekologicznych i krajobrazu, tu rozumianego jako jednostka o ponadekosytemowej
organizacji przyrody, ktérych przeksztalcenie, z przyczyn charakteru i polozenia przedsigwzigcia,
mogloby by¢ potraktowane jako majace niekorzystny wptyw na przyrode.

Biotop agrocenoz, w tym wypadku w gruntach klasy od IV do VI, nie jest tu silnie
zrdznicowany, a ztozonos$¢ i spektrum nisz siedliskowych nie jest tu efektem zaawansowanego i
naturalnego procesu sukcesji. Sg to uktady regeneracyjne i adaptacyjne, pozostajace pod wplywem
zmiennego w czasie i zakresie oddziatywania cztowieka. Stad tez mozliwa obecnos¢ gatunkow
powszechnych, bardziej eurytopowych niz rzadkich stenobiontow, dla ktérych chwilowe zniszczenie
czesci takiego siedliska nie bedzie stanowi¢ utraty jedynych nisz zyciowych. Nie sygnalizowano
obecnosci ostoi gatunkéw chronionych, co jest konsekwencja charakteru wykorzystania terenu.
Potencjalnie mogg tu pojawiac si¢ ptaki, plazy i gady, z ktérych wigkszos¢ jest chroniona, a ich
obecnosé jest zalezna od losowosci zdarzen, a przede wszystkim od potrzeb i rytmu kultury uprawy.

W takim biotopie to uzytkowanie decyduje, w przewadze, o mozliwosci wystgpowania
zwierzat w tym np. tymczasowych schronien, zerowisk, terenu przemieszczania. Zwykle jest to kilka
gatunkow ssakow, z ktorych wigkszos¢ to gatunki pospolite i liczne w kraju lub gatunki fowne, np. lis,
sarna, zajac, drobne gryzonie polne, rzadziej jelen i dzik. Geografia miejsca i jego uzytkowanie
sprawia, ze nie ma tu czynnikéw waznych dla nietoperzy np. schronien dziennych, hibernaculi i
stanowisk rozrodu. Uzytkowanie determinuje takze charakter lggowej awifauny wykluczajac
wystepowanie siedlisk legowych dla gatunkéw wodnych, wodnoblotnych, zaroslowych i lesnych, a
ograniczajgc go do wystepowania zaledwie kilku pospolitych i licznych w kraju gatunkéw, zdolnych
wyprowadzac¢ legi w otwartej przestrzeni pola. Rodzaj uprawy i zabiegu polowego moze wywolywac
korzystne warunki dla zerowania i postoju: bociana, zurawia, gesi, szpakow, ptakéw siewkowych itd.
Przestrzen dziatek moze by¢, takze uwarunkowanym losowo, nieregularnym zerowiskiem, towiskiem
lub przestrzenia przelotu np. ptakéw szponiastych i krukowatych, lub gatunkéw pobliskiego ekotonu
pola i lasu.

Whnioskodawca zaproponowal wylaczenie z obszaru zainwestowania najbardziej
warto$ciowych przyrodniczo miejsc w obrebie pol ornych miejsca inwestycji. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. uznat t¢ propozycje za korzystne dla utrwalenia $rédpolnych
ostoi bioréznorodnosci i sformutowal uwarunkowanie minimalizujace wplyw inwestycji na przyrodg o
tresei:

— zachowac $rddpolne obnizenia, z pojawiajacymi si¢ zbiornikami wodnymi w péinocno-zachodniej
czegsci dziatki nr ewid. 12/7;

— wylaczy¢ z inwestycji potudniowa czes¢ dziatki nr ewid. 12/7, to jest od rowu melioracji do
potudniowej granicy tej dziatki;

— ogrodzenie elektrowni lokowa¢ minimum 10 m od rowoéw melioracji.

Do struktur kierunkujacych migracj¢ w miejscu inwestycji mozna zaliczyé np. rowy
melioracyjne. Pozostang one nieogrodzone. Zmiana uzytkowania, w tym budowa ogrodzenia, ktdrego
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posadowienie jest mozliwe takze obecnie w gruntach rolnych, zmieni uwarunkowania funkcji
korytarzowej ekosystemu agrocenoz. Elektrownia bedzie przeszkoda w obrgbie pol lecz nie barierg.
Budowa, a przede wszystkim eksploatacja beda stanowily trwala przeszkode migracji dla duzych
zwierzat. Nie spowoduje jednak nieprzekraczalnej bariery na szlaku wedréwek. By zminimalizowac to
oddzialywanie wnioskodawca zaproponowat ponizsze rozwiazania, ktére Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. sformutowal w nastepujaca tresé:

— ogrodzenie lokowa¢ nie wzdtuz catych dzialek inwestycji, ale tylko wokot sektorow elektrowni w

tych dziatkach.
Skutecznym sposobem minimalizowania oddziatywania barierowego, ktdrego przyczyna jest
dtugie ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej, jest zastosowanie ptotéw azurowych, np. z siatki o
duzych oczkach i pozostawienie szczeliny pomigdzy gruntem a podstawg siatki. Taki montaz jest
wystarczajacy dla matych ssakow, w tym lisa i zajaca. Wnioskodawca zaproponowat takie
rozwiazanie, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat te
propozycje za uzasadniong i sformutowat warunek dla inwestycji o tresci:

— ogrodzenie elektrowni fotowoltaicznej montowaé bez podmuréwki z zachowaniem wolnej

przestrzeni, 0 wysokosci minimum pigtnastu centymetréw, nad gruntem.

Oddziatywanie barierowe bedg minimalizowaty nieogrodzone drogi znajdujace si¢ pomigdzy
niektorymi dziatkami inwestycji oraz zaproponowane przez wnioskodawce nieogrodzone
powierzchnie. Zgodnie z planem zagospodarowania, elektrowni, stanowiacym zatacznik raportu
oddziatywania, minimalna odlegto$¢ ogrodzenia elektrowni od dziatek sasiednich nie bedzie mniejsza
niz 6 m. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat te propozycje
za korzystng okoliczno$¢ dla minimalizowania oddzialywania barierowego i sformutowat warunek dla
inwestycji o tresci:

— ogrodzenie elektrowni lokowaé¢ minimum 10 m od granic dzialek inwestycji.

Specyficzne uzytkowanie powierzchni pod panelami utrwali siedliska dla gadéw np.
jaszezurki zwinki lub padalca, ktérych wystepowanie ograniczaly zabiegi uprawy gleby jak np. orka,
bronowanie, widkowanie. Zabudowa utrudni, a mozliwe, ze calkowicie ograniczy przestrzen
spoczynku dla duzych, migrujgcych ptakow, ktére na dhugodystansowych wedréwkach gromadza si¢
w grupy. Dla ptakéw matych np. szpakow nie bedzie to ucigzliwos¢, a koszona lub niewykoszona run
ro$lin zielnych bedzie wzbogaca¢ obszar zerowania i diete.

W zwiagzku z sygnalizowang w raporcie potrzebg utrzymywania niskiej roslinnosci pod i
miedzy panelami, a w zwiazku z tym wzbogaceniem bioréznorodnosci, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim uznat, ze korzystnym bedzie by zabieg koszenia, w
porolniczym nieuzytku o postaci taki, odbywal si¢ co najmniej raz roku najwczesniej w drugiej
potowie sierpnia, kazdego roku, co wypetnia propozycje wnioskodawcy o koszeniu 2-3 razy do roku.
Ten warunek okresu zabiegu ma sprzyja¢ ptakom, gadom, owadom i roslinom na wzdr programu
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, ktorego celem jest minimalizowanie negatywnych skutkow i
maksymalizowanie pozytywnych efektow dzialalnosci rolniczej.

— koszenie pod panelami i migdzy rzgdami paneli fotowoltaicznych podejmowaé najwczesniej w

drugiej potowie sierpnia, kazdego roku.

Wskazana lokalizacja stanowisk paneli fotowoltaicznych nie wymaga wielkopowierzchniowej
wycinki drzew i krzewow.

Nie zidentyfikowano watpliwosci w zakresie oddzialywan na gatunki chronione, a tym
bardziej potrzeby formulowania uwarunkowania z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat, ro$lin i
grzybow, ktore wykraczaloby poza rozwigzania prawne ochrony gatunkowej. Nie stwierdzono
wrazliwych ostoi i miejsc bytowania innych dzikich zwierzat wymagajacych szczegdlnych
uwarunkowan, niesformutowanych w prawie ochrony przyrody. Nie jest to ponadlokalna ostoja
bioréznorodnosci, ktorej bogactwo wyrdznia jg z terenéw sasiednich.

Rozpatrywano domniemane oddziatywanie na ptaki z tytulu tzw. zanieczyszczen wizualnych
np. ol$nienia oraz efektu falszywego lustra wody. W chwili obecnej zaklada sie, ze takie
oddzialywanie przypuszczalnie istnieje, jednak potwierdzajacy material dowodowy jest znikomy,
dlatego tez skutki oddziatywan, np. kalectwo i $miertelnosé ptakéw, ostabienie osobnicze i1 populacji
pozostaja w sferze przypuszczen. Mimo obecnych instalacji solarnych w wojewddztwie lubuskim nie
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zgloszono dotad szkody w sSrodowisku badZz potencjalnej szkody w $rodowisku z zakresu
oddziatywania na gatunki chronione zwierzat z tytutu domniemanego zjawiska falszywego lustra
wody i omylkowego ladowania ptakéw, skutkujacego kontuzjami lub $miertelnoscig. Standardowe
obecnie, a motywowane sprawnoscig pochtaniania promieniowania stonecznego, sg powloki
antyrefleksyjne wbudowane w ogniwa solarne, pokryte teksturowanym, antyrefleksyjnym szktem.

Problematyke zanieczyszczen wizualnych mozna takze odnies¢ do kilkudziesiecioletniego
doswiadczenia wielkopowierzchniowych szklarni ogrodniczych, a ostatnio takze upraw rolniczych
realizowanych pod ostong szkta lub folii. I w tym wzgledzie doswiadczenie skutkéw domniemanego
oddziatywania, w postaci kalectwa i §miertelno$¢ wedrujacych ptakow srodowisk wodnych i wodno-
blotnych nalezy do sfery domnieman, a nie udokumentowanych, przez instytucje ochrony przyrody,
faktow. Dodatkowym aspektem zmniejszajgcym domniemany efekt ol$nienia oraz efektu fatszywego
lustra wody sg przerwy pomigdzy szeregami paneli, szerokosci od 3 m do 5 m, ktorych
wielkopowierzchniowe szklarnie ogrodnicze nie posiadaja, a wige teoretycznie to one powinny wabié
ptaki fatszywym lustrem wody. Doswiadczenia negatywnych oddziatywarn na ptaki, dla
domniemanego efektu falszywego lustra wody, nie dostarczaja elektrownie fotowoltaiczne
zainstalowane na wodzie, ktére zrealizowano Wielkiej Brytanii, Francji i Holandii, a sa coraz bardziej
powszechne w Japonii i w Chinach.

Przyjete rozwigzanie przesytania pozyskanej energii elektrycznej, w postaci podziemne;
instalacji przewoddéw elektrycznych w miejscu inwestycji, nie przyczynig si¢ do pomnozenia
naziemnej struktury elektroenergetycznej, bedacej jedna z przyczyn antropogenicznej $miertelnosci
ptakow.

Niekiedy = uwarunkowania, @z  zakresu  oddzialywania na  ptaki,  ustalane
w postepowaniach ocenowych dla instalacji paneli stonecznych wynikaja z domniemania
o utracie siedlisk dla ptakow lub pielggnacji terenu pod panelami. W obydwu przypadkach
odniesieniem jest obecny potencjal siedliskowy agrocenozy dla ptakow, ktory jest catkowicie
uzalezniony od zmiennosci upraw i cyklicznosci zabiegdw rolnych oraz od potrzeb, rytmu
i kultury uprawy. Ta losowos¢ skutkuje przygodnym i zmiennym sktadem ornitofauny,
a sama produkcja rolna i jej zabiegi nie sa uwarunkowane tym sktadem. W odniesieniu do tego,
elektrownie fotowoltaiczne stabilizuja, na planowanych kilkadziesiat lat eksploatacji, typ uzytkowania
okrywy roslinnej podtoza, a sam pielggnacji zabieg jest tozsamy tradycyjnej uprawie - koszenie.

W przypadku farm fotowoltaicznych, w sytuacjach przeksztatcania jedynych badz ostatnich
przestrzeni otwartych, analizuje si¢ efekt ograniczajacy dostepnos¢ do znajdujacych si¢ na
powierzchni gruntu fowisk, zerowisk i lggowisk. W przypadku dziatki inwestycji i jej sasiedztwa nie
ma takiego problemu poniewaz w bliskosci znajduja si¢ rozlegle grunty krajobrazow rolnych i
tradycyjnego ich uzytkowania.

Ogrodzenie farm fotowoltaicznych i zabieg koszenia moga sprawi¢ efekt wabigcy dla ptakdw,
w tym niektorych szponiastych, polujacych na drobne zwierzgta np. na gryzonie. Podobne zjawisko
jest obserwowane w o wiele mniej atrakcyjnym sgsiedztwie terendw zieleni i optotowania drog
szybkiego ruchu.

Glowne zagrozenia dla ptakow krajobrazu rolniczego wynikajg z nastepujgcych przyczyn:

— zwiekszanie dawek srodkéw ochrony roslin uprawnych oraz dawek nawozdéw, co ma skutkowaé
redukcja bazy pokarmowe;j;

— komasacja pol, majaca skutkowaé zwigkszeniem wielkosci pojedynczej dziatki uprawy
i monokultury uprawy oraz brakiem miedz i siedlisk marginalnych;

— intensyfikacja zabiegéw agrotechnicznych, co ma skutkowa¢ ograniczeniem dostepnoscia siedlisk,
ploszeniem, kalectwem i $miertelnoscig.

Planowane przedsigwzigcie, w kazdym wymienionym przypadku zagrozenia, nie tylko nie jest
zrédtem tego zagrozenia, ale wprost przeciwnie ogranicza je:

— nie wymaga uprawy, a wiec stosownych srodkdéw ochrony i nawozenia;,

— nie upraszcza siedlisk, a wzbogaca je i stabilizuje;

— nie wymaga zabiegéw agrotechnicznych, a redukuje zabiegi pielggnacyjne do utrzymania niskiej
okrywy roslinnej.
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Dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych wskazuje, ze
mogg one stanowi¢ atrakcyjne tereny legowe i zerowiskowe dla niektérych gatunkdw, ktorych
populacja ulega zmianie np. dla skowronka polnego lub szeregu rodziny ziarnojadéw.

Logistyka przedsigwzigcia, w trakcie budowy i eksploatacji, bedzie si¢ odbywata
w sieci istniejgcej infrastruktury komunikacyjnej i przesylowej, nie wymaga zatem budowy, ktora
mogtaby mie¢ wplyw na stan przyrody i jej ochrony. Intensyfikacja ruchu i przesylania energii
elektrycznej bedzie miata ten wptyw znikomy.

Planowane przedsigwziecie wpisuje sie¢ w realizacje zobowiazania, przyjetego przez rzad
Polski, zwiekszenia udziatu tzw. energii odnawialnej w produkcji i konsumpcji energii elektryczne;j.
Celem tej polityki jest zmniejszenie emisji dwutlenku wegla, wskazanego jako istotny czynnik zmian
klimatu. W zwigzku z tym analiza oddziatywania przedsigwzigcia na klimat musi osiagaé, bez
wzgledu na faktyczne oddziatywanie, wynik wptywu pozytywnego. Podazajac logika wywodzaca sig
z tego celu oraz przyjetego sposobu realizacji, a wywodzac z szeregu domnieman o negatywnym
wplywie zmian klimatycznych na poszczegolne grupy i gatunki §wiata przyrody ozywionej, nalezy
réwniez przyjac, ze pozytywny wplyw na klimat bedzie skutkowal pozytywnym wplywem na
reprezentacje tego $wiata. Zadne z oddzialywan przedsiewziecia na klimat nie bedzie miato skali
wymagajacej dziatan minimalizujacych z tytutu wpltywu na przyrodeg i ochrong przyrody.

Zadne z oddziatywan przedsiewziecia na wody nie bedzie miato skali powodujgcej wplyw na
jednolita czes¢ wod o negatywnych skutkach dla stanu przyrody i ochrony przyrody. Nie planuje si¢
odwodnienia i przerzutu wod, co moglo by si¢ wigzaé ze zmianami zasobéw wdd i stosunkéw
wodnych.

Dostepne technologie instalacji stelaza nosnego paneli solarnych obejmuja kotwienie,
naziemne bloczki betonowe lub podziemne. W przypadku tych ostatnich, prefabrykowanych Iub
wykonanych na miejscu, wykop jest plytki i nie wymaga dlugotrwatego, uwarunkowanego
technologia, przetrzymywania. Wykop pod podziemne przewody elektryczne jest waskoszczelinowy i
rowniez nie wymaga dlugotrwatego przetrzymywania, co mogtoby stanowi¢ putapke dla matych
zwierzat.

Zidentyfikowano, w miejscu inwestycji, mate $rédpolne zbiorniki 1 rowy, mogace byc
stanowiskami rozrodezymi ptazéw i trasami wedrdéwek tych zwierzat, dla ktorych prace budowlane
np. wykopy i ruch pojazdéw, bytby potencjalnym zagrozeniem. W wigkszosci miejsca te wylaczono z
inwestycji. W sprzyjajacych okoliczno$ciach srodowiska aktywno$¢ ptazéw moze si¢ rozprzestrzenié
na dziatki inwestycji, z tej przyczyny wnioskodawca zaproponowat dziatanie ostonowe o tresci:

— glebokie wykopy pod fundamenty zabezpieczy¢ przed wpadaniem drobnych ssakéw, plazow,
gadéw poprzez umieszczenie wokol nich siatki o wysokosci minimalnej 50 cm
i wielkosci oczka nie przekraczajacej 3 cm;

oraz

— wyprofilowanie przynajmniej czesci krawedzi powstajacych wykopow, zaglebien itp. tak, aby
drobne zwierzeta krggowe, w tym plazy i gady, ktére do nich wpadly, mogly samodzielnie z nich
sie wydostac.

Nie wykazano by budowa i eksploatacja elektrowni fotowoltaicznej mogla spowodowaé
zmiane uzytkowanych zasobow, twordw i sktadnikow przyrody sasiedztwa przedsigwzigcia, ktora
skutkowataby upo$ledzeniem gospodarujacych tu podmiotéw lub mogta wzbudzi¢ konflikty
spoteczne, zwigzane ze zmiang stanu zasobdw, tworéw i sktadnikéw przyrody tego sgsiedztwa.

Oddzialywania okresu budowy beda krotkoterminowe i punktowe, co najwyzej lokalne i w
sektorach. Obecno$¢ ludzi i maszyn oraz zwiazane z tym oddzialywania nie beda si¢ réznity od
obecnego tu tta oddzialywan np. prac na roli i hatasu pobliskiej drogi wojewddzkiej. Mozna
domniemac, ze nawet skumulowane nie beda zjawiskiem nowym dla dzikich zwierzat, powodujacym
ploszenie o skali zagrozenia dla osobnikow w miejscu przedsiewziecia, a tym bardziej dla wszystkich
reprezentantow gatunku. Oddzialywania okresu eksploatacji beda dtugoterminowe, ale nieznaczace
dla ochrony przyrody.

Skutkiem logistyki przedsigwzigcia, budowy i pdzniejszej eksploatacji beda oddziatywania o
skali, ktéra nie spowoduje naruszenia réwnowagi przyrodniczej. Nie bedzie to tez wymiar, ktory
wymagatby kompensacji przyrodniczej.

Rozwigzania z zakresu ochrony $rodowiska, w tym stosowanie znormalizowanych procedur,
urzadzen 1 surowcow, spetnig kryteria ochrony przyrody w miejscu inwestycji i zasiegu jego
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oddzialywania, w tym antropogenicznie przeksztalconym terenie o uproszczonych ukladach
ekologicznych. Agrocenoza dziatki inwestycji nie jest cze$cia ekosystemu o zaawansowanych
postaciach sukcesyjnych, co z perspektywy ochrony przyrody i szczegdlnych okolicznosci
wymagataby jej zachowania. Nie jest to posta¢ zasobu, ktérej nie mozna odtworzy¢ lub ktéra bylaby
unikatowa. Zmiana uzytkowania nie spowoduje uposledzenia zréwnowazonego uzytkowania i
odnawiania zasobow, twordw i sktadnikow przyrody.

Z perspektywy ochrony przyrody, ktéra polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow nie ma potrzeby:

— kategorycznego zachowania obecnej tu biocenozy, jej utrzymywania w trakcie budowy
i eksploatacji elektrowni;

— kategorycznego zachowania obecnych tu twordw przyrody nieozywionej, form i struktur, oraz ich
odnowienia po budowie i eksploatacji.

W odniesieniu do art. 81 ust. 1 i ust. 2 ustawy 00§, nie stwierdzono, braku mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce lub znaczaco
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000.

Ze wzgledu na szczegdtowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania technologii oraz
stosowanych srodkéw majacych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla §rodowiska, nie stwierdzono
konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na Srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy o 00s.

Informacja o ztozonym raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko i jego uzupelnieniu zostata
zamieszczona w publicznie dostgpnym wykazie danych prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy o
008.

Przy spelnieniu warunkéw okreslonych w niniejszej decyzji planowane zamierzenie
inwestycyjne nie bedzie znaczaco oddzialywalo na wlasciwy stan $rodowiska naturalnego, oraz
zdrowie i zycie ludzi.

Organ stwierdza jednoczesnie kompletnos¢ raportu zgodnie z wymogami art. 66 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Kompletno$é raportu zostala potwierdzona réwniez przez RDOS, ktéry uzgodnit pozytywnie
realizacj¢ przedsiewzigcia.

Po analizie przedtozonego przez Inwestora raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko, postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp., opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nowej Soli oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Zielonej Gorze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, organ prowadzacy postepowanie
postanowil wyda¢ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W swietle powyzszego stwierdzono, ze planowane przedsigwzigcie, przy wypetnieniu
warunkow wymienionych w decyzji, spelni wymogi stawiane przez przepisy z zakresu ochrony
Srodowiska.

Dnia 15 listopada 2021r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp.
przedtozyt postanowienie znak: WZS$.4221.147.2021.KS sprostowaé oczywista omytke zawarta na
stronie 2 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. z 8
pazdziernika 2021r. znak: WZS$.4221.147.2021.KS zamiast ,, Wykona¢ farme fotowoltaiczna o mocy
do 146 MW i powierzchni do 140 ha” powinno by¢ ,,Wykona¢ farme fotowoltaiczng o mocy do 146
MW i powierzchni do 146 ha.”

W ramach prowadzonego postepowania, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735) zapewniono czynny
udziat stronom, a takze przed wydaniem niniejszej decyzji umozliwiono stronom wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodéw i materialéw, obwieszczenie znak: IGKiSS.6220.5.2020.ACH z dnia
12.10.2021 r.
Nie wniesiono uwag i wnioskow.

Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 247) charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalgcznik do decyzji o
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$rodowiskowych uwarunkowaniach.
W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Zielonej Gérze za moim posrednictwem w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

Zgodnie z art. 127a Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do
wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publiczne;j,
ktory wydal decyzj¢. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej os$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania.

Skutkiem zrzeczenia si¢ odwotania jest brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego
i wniesienia skargi do Sadu administracyjnego.

Zalaczniki:
1. Charakterystyka przedsigwzigcia — zatgcznik nr 1.

Otrzymuja:

1. Wnioskodawca,

2. Pozostate strony postgpowania (zgodnie z art. 49 k.p.a) poprzez:
- tablica ogloszen Urzedu Gminy i Miasta Nowe Miasteczko

- BIP Urzedu Gminy i Miasta Nowe Miasteczko

- wywieszenie na tablicy ogloszen Sotectwa Mitakow

4. ala

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Jagiellonczyka 13
66-400 Gorzéw Wielkopolski
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nowej Soli
ul. Wojska Polskiego 11
67-100 Nowa So6l
3.Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Zielonej Gérze

ul. Ptasia 2B, 65-514 Zielona Gora
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Zatacznik nr 1

»Budowa zespolu paneli fotowoltaicznych wraz z infrastrukturg towarzyszacg w miejscowosci
Milakéw, gmina Nowe Miasteczko” lokalizacja inwestycji: dzialki nr: 12/7, 12/4, 1/3, 2/43, 2/44,
3/2, 3/3.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy
maksymalnej do 146 MW wraz z niezbg¢dng infrastrukturg techniczna, na terenie dziatek o numerze
ewidencyjnym 12/7, 1/3, 2/43, 2/44, 3/2 i 3/3 w obrgbie geodezyjnym Milakow, gmina Nowe
Miasteczko, powiat nowosolski. Obszar inwestycji planuje si¢ podzieli¢ na trzy obszary
funkcjonalne: ,,Mitakéw I" obejmujacy dz. o nr ewid. 12/7 obreb Mitakéw o tacznej powierzchni ok.
48 ha; ,,Mitakow li" obejmujacy dz. o nr ewid. 1/3, 2/43 i 2/44 obreb Mitakéw o tgcznej powierzchni
ok. 85 ha; ,,Milakéw Ili" obejmujacy dz. o nr ewid. 3/2 i 3/3 obreb Mitakéw o facznej powierzchni
ok. 70 ha. Laczna powierzchnia dziatek inwestycyjnych: 204,2 ha. Powierzchnia zajeta przez panele
fotowoltaiczne: ok. 72, 7 ha, pozostata powierzchnia zajeta przez niezbedng infrastrukture: ok. 73,3
ha.

Farmg fotowoltaiczng bgda tworzy¢ nastgpujace gtowne elementy:

— konstrukcje  wsporcze do montazu ogniw fotowoltaicznych ~ wbijane  bezposrednio
W ziemig,

— panele fotowoltaiczne o mocy jednostkowej od 300 do 1000 W kazdy, w ilosci do 486 633 szt.,

— string-boxy,

— inwertery w ilosci do 310 szt. (w przypadku inwertera centralnego), do 14 599 szt.
(w przypadku inwerteréw rozproszonych), '

— stacja transformatorowa — do 64 szt.,

— przewody elektryczne,

— budynki/kontenery do montazu inwerterdw i transformatorow,

— budynek/kontener techniczny do montazu aparatury sterujacej oraz licznikoéw pradowych,

— droga dojazdowa, droga wewnatrz farmy oraz plac manewrowy,

— system monitoringu (bariera IR, czujniki ruchu, kamery),

— ogrodzenie.

Etap realizacji nie bedzie zwigzany ze znaczacymi oddziatywaniami. Bedg to oddziatywania
typowe dla rob6t budowlanych. Zrédiem emisji zanieczyszczen do powietrza i hatasu bedg maszyny i
urzadzenia stosowane w trakcie realizacji inwestycji, jak kafary, transport samochodowy, itp. Prace
prowadzone bgda w porze dziennej, co ograniczy ucigzliwo$ci akustyczne. Teren budowy wyposazony
bedzie w przenosne toalety na Scieki bytowe. W trakcie budowy powstawac bedg przede wszystkim
odf)ady ,budowlane” z grupy 17. Odpady te bedg magazynowane selektywnie na terenie budowy w
odpowiednich pojemnikach i kontenerach oraz w pierwszej kolejnosci wykorzystywane na terenie
budowy lub tez przekazywane uprawnionym podmiotom do dalszego zagospodarowania. Zaplecze
budowy zostanie zlokalizowane przy poludniowo zachodniej granicy dziatki 1/3 obreb Mitakow,
gmina Nowe Miasteczko. Oddziatywania na etapie realizacji bedg mialy charakter lokalny i okresowy.
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