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DORECZENIE CDPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 wrzesnia 2020 r., sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r. wraz

Z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A.
(bedgcej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe), albo placéwce pocztowe] operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w
innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o
europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne z
wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 - zwanej dalej ,p.p.s.a.").
Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika
bedacego adwokatem lub radcg prawnym albo doradcg podatkowym - w sprawach
obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z
tymi obowigzkami albo rzecznikiem patentowym — w sprawach wiasno$ci przemystowe;.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie
powinien by¢ ziozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Ztozenie tego
wniosku1wp’fywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (art. 177 § 3 — 6
p.p.s.a.).

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3 sg udostepniane w wojewodzkich sgdach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, a takze w Internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl

5. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ sad o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
sgdowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.).




POUCZENIE O WARUNKACH WNOSZENIA PISM ORAZ DORECZANIA PISM
PRZEZ SAD ZA POMOCA SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ

1. Pisma do sgdu administracyjnego mozna wnie$¢ w formie dokumentu elektronicznego przez
elektroniczng skrzynke podawcza sadu (art. 12b § p.p.s.a.). Elektroniczna skrzynka podawcza
sgdu jest zlokalizowana na elektronicznej platformie ustug administracji publicznej (ePUAP).
W celu wniesienia takiego pisma do sgdu strona powinna posiada¢ konto na platformie ePUAP.
Instrukcja zaktadania konta dostepna jest pod adresem: https://epuap.gov.pl/wps/portal. Pisma
wystane na adres elektroniczny sgdu (adres e-mail), czyli z pominieciem elektronicznej skrzynki
podawczej sgdu, nie wywotujg skutkéw prawnych, ktére ustawa - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnym wigze ze ztozeniem pisma procesowego.

2 Kazde pismo w formie dokumentu elektronicznego powinno zawiera¢ adres elektroniczny (tj.
adres na platformie ePUAP). W przypadku niewskazania adres elektronicznego przyjmuje sie,
ze wiasciwym jest ten adres, z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu
elektronicznego (art. 46 § 2a i 2d p.p.s.a.).

3. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczen, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby. W razie
zaniedbania tego obowigzku pisma wystane na dotychczasowy adres pozostawia si¢ w aktach
ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest sgdowi znany (art. 70§ 112 p.p.s.a.).

4. Pismo i zataczniki wnoszone w formie dokumentu elektronicznego powinny zostaé podpisane
przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym (art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a.).

5. Do pisma w formie dokumentu elektronicznego nie dotgcza sie jego odpisow (art. 47 § 3
p.p.s.a.). Zamiast odpisu pisma strona zobowigzana jest do uiszczenia optaty kancelaryjnej za
sporzadzenie wydrukéw takiego pisma i jego zatgcznikdw wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego w celu ich doreczenia stronom, ktére nie postugujg sie $rodkami komunikaciji
elektronicznej do odbioru pism (art. 235a p.p.s.a.).

6. Datg wniesienia pisma w formie dokumentu elektronicznego jest okreslona w urzedowym
poswiadczeniu odbioru data wprowadzenia pisma do systemu teleinformatycznego sadu (art.
83§ 5p.ps.a).

7= Whiesienie pisma do sgdu w formie dokumentu elektronicznego jest réwnoznaczne z

zgdaniem doreczania korespondencji z sadu za pomocg srodkéw komunikacji elektroniczne;.
Pisma sadu moga byé doreczane stronie za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej
rowniez w przypadku, gdy strona sktada do sgadu pisma w postaci papierowej, jezeli wystagpi
ona do sadu o takie doreczenie i wskaze sadowi adres elektroniczny albo wyrazi zgode na
doreczanie pism za pomocg tych srodkéw i wskaze sgdowi adres elektroniczny (art. 74a § 1
p.p.s.a.). W przypadku niewskazania adresu elektronicznego doreczenie pism przez sad
nastepuje na adres zamieszkania, a w razie jego braku - na adres do doreczen, lub siedziby
strony, jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika (art. 46 § 2d p.p.s.a.).

"Art. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie, w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw
Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka moga
w terminie trzydziestu dni od dnia wydania orzeczenia wystapi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnies¢ skarge kasacyjng
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
po wydaniu orzeczenia, na wniosek ztozony przez strone, ktérej dorecza sie odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z
urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjne;j
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczesniej niz od dnia doreczenia stronie odpisu
orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, skfada w
sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony,
dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostata sporzadzona z zachowaniem zasad
nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow
prawnych, Krajowg Rade Doradcow Podatkowych lub Krajowa Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego
petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze
rozpoczaC sig wczesniej niz od dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to
postanowienie - wczesniej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczacego postepowanie w tym przedmiocie.

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2020 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Adam Jutrzenka -Trzebiatowski
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz (spr.)

Asesor WSA Jarostaw Pigtek
Protokolant st.sekr.sgd. Elzbieta Dziecielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli

na uchwate Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku

z dnia 15 lipca 2016 r., nr XIX/134/2016

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy i Miasta

Nowe Miasteczko

l. stwierdza niewazno$¢ § 24 w zakresie uzytych w tym przepisie stow ,oraz
wtasciciele lub najemcy lokali” oraz § 25 w zakresie uzytych w tym przepisie
stéw ,oraz ucigzliwosci dla osbb trzecich” zaskarzonej uchwaty,

Il. w pozostatym zakresie skarge oddala.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie

1. Rada Miejska w Nowym Miasteczku, powotujgc sie na art. 4 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r., poz. 250; aktualnie Dz. U. z 2020 r., poz. 1439; dalej u.c.p.g.), podjeta w dniu
15 lipca 2016 r. uchwate nr XIX/134/16 w sprawie ,Regulaminu utrzymania czystosci i
porzgdku na terenie Gminy i Miasta Nowe Miasteczko”.

2. Powyzszg uchwate zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Gorzowie WIlkp. Prokurator Rejonowy w Nowej Soli, zarzucajac jej:
. istotne naruszenie prawa materialnego przez przekroczenie ustalonego tym przepisem
zakresu delegacji ustawowej, w szczegdlnosci przepisow:
1) art. 4 ust. 2 u.c.p.g. i w ten sposob wskazanie w uchwale:
- w § 24 norm dotyczacych obowigzku wtascicieli nieruchomosci do uprzatniecia btota,
$niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci
w zapisie niezgodnym z art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g.,
- w § 25 uchwaty dotyczgcych wskazania wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomos$ci, dotyczacych mycia i naprawy pojazdéw
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi przez zawarcie
sformutowania nieprecyzyjnego i niejasnego, ze mycie samochodu moze by¢ dokonane
bez ucigzliwosci dla osoéb trzecich;
2) art. 4 u.c.p.g. przez niewskazanie w uchwale obowigzkéw wynikajgcych z
poszczegoblnych przepisow
- czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych
z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 2a u.p.c.g.),
- innych wymagan wynikajacych z wojewoddzkiego planu gospodarki odpadami (art. 4 ust.
2 pkt 5 u.c.p.g.);
a przez to naruszenie przepisow ustawy z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktoéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1523
ze zm.);
Il. naruszenie przepisdbw postepowania majace wplyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty,
przez jej podjecie w warunkach niedostosowania regulaminu do wojewoddzkiego planu
gospodarki odpadami w terminie 6 miesiecy od dnia uchwalenia Uchwata numer
XXX/280/12 Sejmiku Wojewddztwa Lubuskiego z 10 wrze$nia 2012 r. ,w sprawie
przyjecia Planu gospodarki odpadami Wojewdédztwa Lubuskiego na lata 2020 - 2017 z

perspektywa do 2020 roku.”
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Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Prokurator wnidst o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

3. W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie podnoszac, ze zarzuty
Prokuratora sg bezzasadne, czesciowo nie skonkretyzowane, a nadto nie dotyczace catej
uchwaty. Odnoszgc sie do zarzutu niewskazania wymagan wynikajacych z
wojewodzkiego planu gospodarki odpadami organ wskazat, ze gmina jest cztonkiem
Zwigzku Miedzygminnego ,Eko-Przysztosc¢”, ktoremu przekazano kompetencje

unormowane w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

4. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.), sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publiczne;.
Kontrola taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow
jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; tekst jedn. Dz.
U.z 2019 r., poz. 2325 ze zm.; dalej jako p.p.s.a.).

Zgodnie zas z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac skarge na uchwate, o jakiej
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 tej ustawy stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty w catosci lub w
czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny
wytgcza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci jako
nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére
prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. W tej kwestii odwotac sie nalezy do przepiséw
u.s.g., w ktérej mowa o dwoch rodzajach naruszen prawa, ktére mogag by¢ wywotane
przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy, tj. naruszenia istotne lub
nieistotne (art. 91 u.s.g.). Stwierdzenie niewaznosci uchwaty moze nastapi¢ wiec tylko
wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.

Za istotne naruszenia prawa uznaje sie w szczegolnosci naruszenie przez organ
gminy podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepiséw o wtasciwosci, podjecie takiego

aktu bez podstawy prawnej, wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg
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prawng podjecia aktu, jak réwniez naruszenie przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwaty.

5. Materialnoprawna podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig przepisy u.c.p.g.,
ktore w dalszej czesci uzasadnienia przytaczane sg w brzmieniu obowiazujgcym w dniu
jej podejmowania. Oceny legalnoéci zaskarzonego aktu dokonuje si¢ bowiem wedtug
stanu na dzien jego podjecia. Delegacja ustawowa dla podjecia zaskarzonej uchwaty
zostata zawarta art. 4 ust. 1 u.c.p.g., ktéry upowaznia rade gminy do uchwalenia, po
zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy; regulamin jest aktem prawa
miejscowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujgcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia,
zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i
rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpaddéw komunalnych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesSci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

C) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
badz w innych zrédtach,

b) liczby 0sob korzystajacych z tych pojemnikdw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych

I nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony)
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5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osdb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzgt gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji
rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w
poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2a u.p.c.g. regulamin moze wprowadzi¢ obowigzek
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz wymienione w ust.
2 pkt 1 lit. a.

6. Przytoczone przepisy zakreslajg granice upowaznienia, w ramach ktérego moze
dziata¢ rada gminy podejmujgc uchwate w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Ustawodawca okreslit w sposob enumeratywny, co powinien
zawiera¢ taki regulamin. W orzecznictwie saddéw administracyjnych podkresla sie, ze
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, podobnie jak kazda inna
uchwata organu samorzadu terytorialnego, musi formutowa¢ postanowienia jedynie w
granicach upowaznienia ustawowego, regulujgc tylko te kwestie, ktére wynikajg z
delegacji ustawowej. Powyzsze wynika z art. 40 u.s.g., zgodnie z ktorym gminie na
podstawie upowaznien ustawowych przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, jak tez z art. 7 w zw. z art. 94
Konstytucji wymagajacego, by materia regulowana podjetym aktem wynikata z ustawy
upowazniajacej i nie przekraczata zakresu upowaznienia. Regulamin musi formutowacé
postanowienia jedynie w granicach wskazanej delegacji ustawowej. Przedstawione wyzej
wyliczenie elementéw uchwaty ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, ze nie wolno w
nim zamieszczac postanowien, ktére wykraczatyby poza tre$¢ art. 4 u.c.p.g.

Wskazac jednak nalezy, ze przy kontroli kompetencji uchwatodawczej gmin istotne
znaczenie majg gwarancje samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego
wynikajgce z przepisow art. 6 i 7 u.s.g. w zwigzku z art. 163 i art. 165 Konstytucji RP oraz
wyrazone w art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego (EKL) - prawo i
zdolno$¢ spotecznoséci lokalnych do kierowania i zarzadzania powierzong im czescig
spraw publicznych samodzielnie i na wtasng odpowiedzialno$¢. Z gwarancji tych
wyprowadza sie normy kolizyjne stuzace rozstrzyganiu watpliwosci i sporow dotyczacych

praw podmiotowych i kompetencji (w tym prawodawczych) organdw samorzadu
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terytorialnego. Te witasnie normy w przypadku konstruowania przez ustawodawce
delegacji do stanowienia aktow prawa miejscowego przemawiajg, w razie uzasadnionych
watpliwosci, na korzysé uprawnien samorzgdowych.

W ocenie Sadu przepisy Konstytucji RP i ustawy o samorzadzie gminnym
stanowig dostateczng podstawe prawng pozwalajgcg na swobodne (acz w granicach
ustaw) normowanie w statucie wszystkich kwestii ustrojowych, w tym takze tych wyraznie
w ustawie nie przewidzianych (por. W. Kisiel [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 1 do art. 3). Dlatego
stanowisko wymagajace odnalezienia (zrekonstruowania) szczegdtowego przepisu
kompetencyjnego, tak jakby przepis zawierajgcy ogoélniej sformutowana delegacje nie byt
wystarczajgcg podstawg kompetencyjng do dziatania prawodawczego organu
samorzadu terytorialnego nie znajduje oparcia w powotanych wyzej normach
konstytucyjnych, jak i postanowieniach EKL. Takie zbyt rygorystyczne i formalistyczne
podejscie nie tylko ogranicza chroniong aktami prawnymi najwyzszej rangi
samodzielnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego, ale prowadzi do szkodliwego
mnozenia przepisow szczegodtowych (por. M. Kulesza, O tym, ile jest decentralizacji w
centralizacji, a takze o osobliwych nawykach uczonych administratywistow, Samorzad
Terytorialny nr 12/2009, s. 15-17).

7. Odnoszac sie do skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli nalezy zgodzi¢
sie z ze stanowiskiem organu, ze brak jest w skardze powigzania zarzutow i wskazanych
w nich przepiséw ustawy z przepisami zaskarzonej uchwaty wobec czego skarga jest
zbyt ogdlnikowa i nie sposob dowiedzie¢ sie z niej, ktore konkretnie przepisy uchwaty
istotnie naruszajg prawo (dotyczy to zarzutéw sformutowanych w punktach 1.2 i Il skargi).
Z kolei w zarzucie dotyczacym § 24 uchwaty nie wystepuje problem niezgodnego z
ustawg okreslenia obowiazku dotyczacego uprzatania chodnikow, gdyz kwestionowany
przepis w ogole nie zawiera terminu ,chodnik”. Od organu powotanego do ochrony
praworzadnosci | zarazem umocowanego do wnoszenia skargi w trybie szczegdlnym
nalezy wymagac¢ formutowania skargi w taki sposoéb, ktéry wskazuje doktadnie przedmiot
zaskarzenia i stojgce za nim argumenty prawne.

8. W kwestii zarzutu dotyczgcego niedostosowania zaskarzonej uchwaty do planu
gospodarki odpadami wskaza¢ nalezy, ze gmina jest cztonkiem Zwigzku
Miedzygminnego ,EKO — PRZYSZtOSC”. W mysl art. 3 ust. 2a u.c.p.g. w razie
wykonywania przez zwigzek miedzygminny zadan, o ktorych mowa w ust. 2, okreslone
w ustawie prawa i obowiazki organéw gminy, w tym uchwalanie aktow prawa

miejscowego, wykonujg organy tego zwiazku. W dniu 8 czerwca 2016 r. Zgromadzenie
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tego zwigzku podjeto uchwate nr V1/40/2016 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Eko-Przysztos¢” (Dz. Urz. Woi.
Lubuskiego z 2016 r., poz. 1249).

W § 1 Regulaminu ustalono zakres przedmiotowej uchwaly wskazujgc, ze
Regulamin okre$la zagadnienia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1a, pkt 2, pkt 3 i pkt 5
u.p.c.g. Z powyzszego wynika, ze brak w zaskarzonej uchwale szczegdtowych regulaciji
w zakresie wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami (art. 4
ust. 2 pkt 5) nie wynika z uchybienia organu gminy, lecz z faktu, ze zagadnienia te sg
przedmiotem regulacji regulaminu podjetego przez Zwigzek Miedzygminny, ktory jest
aktem prawa miejscowego. Z tego samego powodu nie nalezato do kompetencji rady
gminy okreslanie szczegotowych zasad utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i
porzgdkowym miejsc gromadzenia odpadow (art. 4 ust. 2 pkt 2a u.p.c.g.).

Ponadto art. 4 ust. 2 pkt 2a u.c.p.g. nie cbowigzywat w dacie podjecia zaskarzonej
uchwaty. Dodany bowiem zostat przez art. 1 pkt 4 lit. a tiret drugie ustawy z dnia 19 lipca
2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2019.1579) i wszedt w zycie w dniu 6 wrzesnia 2019 r. Przy czym
zgodnie art. 9 ust. 1 powyzszej ustawy rada gminy jest obowigzana dostosowac¢ uchwaty
wydane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy na podstawie przepisow ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym do przepiséow ustawy zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie do dnia 31 grudnia 2020 r.

9. Przepisami uchwaty, ktore istotnie naruszajg prawo sg § 24 w zakresie uzytego
w tym przepisie zwrotu ,oraz wtasciciele lub najemcy lokali” oraz § 25 w zakresie uzytego
w tym przepisie zwrotu ,ucigzliwosci dla osob trzecich”. Prawodawca lokalny dziatajac w
ramach prawa i w ramach omawianego upowaznienia ustawowego, ma obowigzek
wskazywac adresatowi regulaminu wzglednie sprecyzowany, przejrzysty, mieszczacy sie
w prawie, jasny wzor zachowania dotyczacy obowigzkow.

W tych ramach miesci sie doprecyzowanie zachowania dotyczace uprzatania
btota, Sniegu i lodu lub innych zanieczyszczen, jak i obowigzki dotyczgce mycia pojazdow
samochodowych poza myjniami. Niezgodne z ustawg jest jednak uzyte w § 24 uchwaty
sformutowanie ,witasciciele lub najemcy lokali”, ktére koliduje z definicjg ,wtasciciela
nieruchomosci” zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zapis § 24 w tym zakresie stanowi
zatem niedozwolong modyfikacje (zawezenie) definicji ustawowej i z tych wzgledow
istotnie narusza prawo.

Z kolei uzycie w § 25 uchwaty takiego sformutowania jak ,ucigzliwosci dla osob

trzecich” moze powodowaé powazne problemy interpretacyjne w szczegoélnosci
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dotyczgce zakresu znaczeniowego terminu ,ucigzliwo$ci”’, a w konsekwencji problemy z
okreslaniem zakresu normowania i zakresu zastosowania § 25 uchwaty. Poniewaz
kwestia ta wigze sie z pojeciem tzw. immisji pojawia sie problem kolizji zapisu regulaminu
ze sposobami ochrony przewidzianymi przepisami prawa cywilnego (tzw. prawo
sgsiedzkie), ktorych to regulamin nie moze dotyczyc. Z tych wzgledéw, na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a., Sad stwierdzit niewaznos¢ § 24 oraz § 25 uchwaty we wskazanym w
punkcie | wyroku zakresie.

W pozostatej czesci uchwata nie zawiera wad prawnych o charakterze istotnym w
przedstawionym wyzej rozumieniu, co prowadzito do oddalenia dalej idacej skargi, o

czym orzeczono w punkcie Il wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a.
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