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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Krzysztof Dziedzic

Sedziowie Sedzia WSA Jacek Jaskiewicz (spr.)
Asesor WSA Jarostaw Pigtek

Protokolant st. sekr. sad. Monika Walentynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2019 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowej Soli
na uchwate Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku

z dnia 26 lutego 2018 r., nr XXXI1X/263/2018

w sprawie nadania statutu Sotectwa Szyba

k. stwierdza niewazno$¢ § 9 ust. 1 pkt 112, § 13 ust. 1 w zakresie uzytego w nim
stowa ,wyborczego”, przepiséw rozdziatu 5 (§ 14 do § 20) oraz § 22 ust. 1
w zakresie stow , z wyjatkiem Zebran zwotywanych w celu wyboru lub odwotania
Softysa’ zaskarzonej uchwaty,

Ii. w pozostatym zakresie umarza postepowanie sadowe.

na oryginale wiasciwe podpisy
zgodnosé z oryginatem
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Uzasadnienie

1. Rada Miejska w Nowym Miasteczku podjeta w dniu 26 tutego 2018 r. uchwate
nr XXXIX/263/2018 w sprawie nadania statutu Sotectwa Szyba. W podstawie prawnej
uchwaty zostaty wskazane podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7, art. 35 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 1
i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
7 2017 r., nr 1875 ze zm., dalej jako u.s.9.). Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Lubuskiego z 12 marca 2018 r. pod poz. 635.

Prokurator Rejonowy w Nowej Soli wniést do Wojewbdzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wikp. skarge na powyzszg uchwatle, zaskarzajgc jg w
catosci. Zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci
przepisow:

- art. 35 ust. 2 us.g. przez niewskazanie w tresci uchwaly zakresu zadan
przekazywanych jednostce pomocniczej, sotectwu, przez gming oraz sposobu ich
realizacji oraz nieokreslenie zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organdw gminy nad
dziatalnoécig organéw jednostki pomocniczej, a przez to niewypetnienie obowiazku
ujecia catosci materii wynikajacej z delegacji ustawowe;j;

- art. 35 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 36 ust. 1 i 2 u.s.g. przez nadanie w statucie organowi
uchwatodawczemu, Zebraniu Wiejskiemu, kompetencji do odwolywania soltysa oraz do
powotywania i odwotywania poszczegolnych cztonkow Rady Soteckiej;

- art. 36 ust. 2 u.s.g. przez wprowadzenie do statutu ograniczen dotyczgcych czynnego
prawa wyborczego oraz wprowadzenie dodatkowych  warunkéw — waznosc
wybordw/zastrzezenie kworum dia waznosci wyboru Softysa oraz cztonkow Rady
Soteckiey;

-art. 35 ust. 1w zw. z art. 5a ust. 2 u.s.g., poprzez niepoddanie projektu statutu sotectwa
spotecznym konsultacjom z mieszkaricami, w sposob, ktory powinien by¢ uprzednio
okreslony w uchwale Rady, regulujgcej zasady i tryb przeprowadzenia takich konsultacji.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw Prokurator wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

2. W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy Nowe Miasteczko wnibst o jej
oddalenie. Organ uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.s.g., gdyz w
zaskarzone] uchwale zostaly uregulowane wszystkie kwestie wskazane przez
Prokuratora. W § 4, § 6 | § 12 zaskarzonej uchwaty uregulowano zakres zadan

przekazywanych jednostce pomocniczej przez gmineg, sposob realizacji przekazanych
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sofectwu zadan, zakres i formy nadzoru organdw Gminy nad dziatalnoscia organéw
sotectwa. W ocenie organu nieuzasadnione jest twierdzenie, ze uchwalajac zaskarzong
uchwate Rada Miejska nie wypetita obowigzku ujecia cato$ci materii wynikajacej z
delegacji ustawowej.

Organ nie zgodzit si¢ rowniez ze skarzacym, ze uregulowanie w zaskarzongj
uchwale trybu odwotania softysa i cztonkdw rady soteckie] stanowi przekroczenie granic
delegacji ustawowej. Kompetencja do uregulowania tego zagadnienia w statucie
sotectwa wynika z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g., zgodnie z ktérym w statucie sofectwa nalezy
uregulowa¢ zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej. W ocenie organu w
kompetencji do uregulowania zasad wyboru organdw sotectwa miesci sie roéwniez
kompetencja do uregulowania zasad odwotania tych organow.

Dalej organ podkreslit, ze zaskarzona uchwafta nie wprowadza wymogu kworum
na wyborach softysa i rady soteckiej w sposéb bezwzgledny. Wymaog kworum okreslony
w § 15 ust. 4 i 5 zaskarzonej uchwaly dotyczy tylko pierwszego terminu zebrania
wyborczego. Jesli kworum nie zostanie w tym terminie osiggniete, to wyznaczony jest
nowy termin zebrania wyborczego, ktére dochodzi do skutku niezaleznie od liczby
uczestnikow. Mechanizm ten, zdaniem organu, ma na celu zwigkszenie szansy na
uzyskanie duzej frekwencji na wyborach sottysa i rady soteckiej. Zapis ten nie zmienia
wiec uregulowanych w art. 36 u.s.g. zasad wyboru sottysa i rady soteckiej, a jedynie
precyzuje procedure zwotywania zebrania wyborczego, co w ocenie organu miesci sie w
granicach delegacji ustawowej.

Zdaniem organu chybiony jest takze zarzut Prokuratora dotyczacy nie poddania
projektu zaskarzonej uchwaly konsultacjom z mieszkaricami, poniewaz dnia 12 lutego
2018 r. Burmistrz Gminy Nowe Miasteczko wydat zarzadzenie nr 0050/9/2018 w sprawie
przeprowadzenia konsultacji zmiany statutow sofectw: Bordw Polski, Borow Wielki,
Gofaszyn, Konin, Mitakéw, Nieciecz, Popeszyce, Rejow, Szyba i Zukéw. Na mocy
zarzgdzenia przeprowadzone zostaty konsultacje w formie ankiety, ktére] wzoér stanowit
zatgeznik do uchwaty. Przedmiotowe zarzadzenie wraz z ankietg i projektem zaskarzonej
uchwaly zostaty opublikowane na stronie internetowe] BIP oraz na tablicy ogtoszen
Urzedu Miejskiego. Konsultacje trwaty do 22 lutego 2018 r. i w wyznaczonym okresie nie
wptynety zadne uwagi mieszkancow dotyczace zaskarzonej uchwaty. Tryb
przeprowadzenia konsultacji z mieszkaficami byt zgodny z przepisami uchwaly nr

XIN/94/2015 Rady Miejskiej w Nowym Miasteczku z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie:
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zasad i trybu przeprowadzania konsultaci spotecznych z mieszkancami gminy Nowe
Miasteczio (Dz. Urz. Wojewodztwa Lubuskiego z 2015 r., poz. 2299).

3. Pismem procesowym z dnia 13 czerwca 2019 r. Prokurator Okregowy w
Zielonej Gorze zmodyfikowat zakres zaskarzenia w ten sposob, ze cofnat skarge w
czesci dotyczacej zarzutu powotanego w punktach 1 i 4 skargi i wnidst o umorzenie
postepowania w tym zakresie oraz wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzone]
uchwaly w czeéci dotyczacej § 9 ust. 1 pkt 11 2, § 13 ust. 1 w zakresie uzytego w nim
stowa ,wyborczego”, przepisow rozdziatu 5 ,Zasady i tryb wyboru softysa i rady soteckiej’
(§ 14 do § 20) i § 22 ust. 1 w zakresie stow: ,Z wyjatkiem zebran zwotywanych w celu

wyboru lub odwotania sottysa” zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

4, 7godnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2107 ze zm.), sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwoéci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola
taka sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej (art. 1 § 2 tej ustawy). Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdow
jednostek samorzadu terytoriainego (art. 3§ 1w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z
2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej jako p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza
niewazno$é tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegOlny wylgcza stwierdzenie ich
niewaznosci.

5. Podstawe prawng zaskarzonej uchwaty stanowit m.in. przepis art. 35 u.s.g.
Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu organizacje i zakres dziatania jednostki pomocniczej
okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
W Swietle natomiast ustepu 3 statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej;
2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomochniczej;
3) organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacii;
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5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscia organdw
jednostki pomocniczej.

6. Odnoszgc sie do zarzutu skargi dotyczacego postanowiers § 9 ust. 1 pkt 1i 2
dotyczacych nadania w statucie organowi uchwatodawczemu, Zebraniu Wiejskiemu,
kompetencji do odwolywania softysa oraz do powolywania i odwolywania
poszczegdinych cztonkdéw Rady Soteckiej wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 36 ust. 1
u.s.g. zebranie wiejskie jest organem uchwatodawczym w sotectwie, natomiast sottys —
organem wykonawczym, kidrego dziatalno$¢ wspomaga rada sotecka. Zgodnie
natomiast z art. 36 ust. 2 u.s.g. soltys oraz czionkowie rady soteckiej wybierani sg w
gtosowaniu tajnym, bezposérednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. W aktualnym stanie
prawnym brak jest przepisu, z ktérego wynikatyby uprawnienia zebrania wiejskiego do
dokonywania wyboru oraz do odwotywania sottysa czy tez rady sofeckiegj.

Ztresci art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybierania tych organdw przystuguje
osobom fizycznym majgcym status stalego mieszkarnica sotectwa i uprawnionym do
gtosowania w wyborach powszechnych. Zebranie wiejskie jest zaé bytem odrebnym od
ogdtu uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki pomocniczej, mimo iz
sktad obu tych gremiéw pokrywa sie. Przyznanie zebraniu wiejskiemu charakteru
elekcyjnego pozostaje w sprzecznosci z regulacjg art. 36 ust. 1 us.g., w ktdrym
ustawodawca nadat zebraniu wiejskiemu wytacznie uprawnienia uchwatodawcze. Gdyby
bowiem ustawodawca zechciat, aby wyboru sottysa i czlonkow rady soteckiej dokonywato
Zebranie wiejskie, to stosowny zapis znalaziby sie w art. 36 ust. 2 u.s.g., poszerzajac
uprawnienia organu uchwatodawczego o kompetencje elekcyjne. Ustawa o samorzadzie
gminnym nie zawiera jednoczesnie jakichkolwiek przepiséw pozwalajgcych na przyjecie
konstrukcji domniemania wtadciwosci zebrania wiejskiego w sprawach nieuregulowanych
ustawg (por. wyroki tutejszego sadu w podobnych sprawach i powotane tam
orzecznictwo dostepne w bazie orzeczen- CBOIS).

Wobec tego zarzut Prokuratora w powyzszym =zakresie nalezalo uznaé za
uzasadniony. Konsekwencjg za$ uznania § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaty za
istotnie naruszajgcy prawo byto stwierdzenie niewaznosci catego rozdziatu 5 tej uchwaty,
okreslajacego zasady wyboru i odwotywania soitysa oraz rady soteckiej i poszczegalnych
jej cztonkdw przez zebranie wiejskie (§ 14 do § 20) oraz § 22 ust. 1 w zakresie stéw z

wyjagtkiem Zebran zwotywanych w celu wyboru lub odwotania Sottysa”.
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Zdaniem Sadu, konieczne byfo wyeliminowanie wszystkich postanowien statutu
regulujacych tryb wyboru powyzszych organow, nawet tych, ktore nie dotyczyty
kompetencji Zebrania Wiejskiego w tym zakresie, poniewaz nie moglyby one
samodzielnie i efektywnie funkcjonowaé w obrocie prawnym, gdyz prawidtowa
rekonstrukcja norm na podstawie pozostatych przepisow (po wyeliminowaniu wyzej
wskazanych) bytaby niemozliwa.

7. Odnoénie do § 13 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie uzytego w nim stowa
.wyborczego”, nalezy zauwazy¢, ze we wskazanym przepisie wprowadzono pojecie
_zebrania wyborczego”, ktore nie zostato zdefiniowane w ustawie, ani przepisach statutu,
przez co interpretacja przepisu moze powodowac trudnosci. Statut nie precyzuje, czy
chodzi tu o ogo6t statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania (art. 36 ust.
2 u.s.g.), czy tez zebranie wiejskie, ktore jest organem uchwatodawczym sotectwa.
Powyzsze rozroznienie ma zasadnicze znaczenie dla okreélenia, w jakim trybie
nastepuje wyznaczenie liczby o0sob tworzacych rade sofecka. Stosowanie
zakwestionowanego w skardze zwrotu moze zatem powodowaé niejasnosci i podlegad
roznej interpretacji, co godzi w wymog jasnosci prawa stawiane aktowi prawa
miejscowego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a nalezalo stwierdziC
niewaznoé¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w punkcie | sentencji wyroku.

8. Jesli chodzi o zadanie stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonej uchwaty w
pozostatej czesci, to skarga w tym zakresie zostata przez Prokuratora Okregowego w
Zielonej Gérze cofnieta w pismie z 13 czerwca 2019 1. Uznajgc cofniecie za
dopuszczalne, na podstawie art. 60 w zw. z art. 161 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sad umorzy

postepowanie w tym zakresie (punkt | sentencji wyroku).







